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Αγωγή Κακοδικίας - Κατά δικηγόρων & δικαστικών επιµελητών 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 829 
Έτος: 2008 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αγωγή κακοδικίας κατά δικηγόρου. ∆ικονοµικές προϋποθέσεις για την έγκυρη και 
παραδεκτή έγερση της αγωγής κακοδικίας κατά δικηγόρων. Προσβολή περισσότερων 
αποφάσεων µε το ίδιο αναιρετήριο. Άσκηση εφέσεως από τον διάδικο που δικάστηκε 
ερήµην. Αναίρεση βάσει του προβλεπόµενου στο άρθρο 559 αριθ. 5 ΚΠολ∆ λόγου.  
- H προβλεπόµενη από το άρθρο 73 παρ. 4 του ΕισΝΚΠολ∆ αγωγή κακοδικίας κατά 
δικηγόρων επιτρέπεται µόνο αν στηρίζεται σε δόλο ή βαρεία αµέλεια αυτών. Στις 
παραγράφους 1, 2 και 3 της ίδιας διατάξεως, όπως η πρώτη από αυτές τροποποιήθηκε 
µε το άρθρο 22 παρ. 2 του ν. 693/1977 "περί εκδικάσεως αγωγών κακοδικίας", 
ορίζεται ακόµη ότι Α) η αγωγή που συντάσσεται σύµφωνα µε τα άρθρα 118 και 216 
εδαφ. 1 του ΚΠολ∆, πρέπει α) να περιέχει όλους τους λόγους στους ποίους ο ενάγων 
στηρίζει την αγωγή κακοδικίας και β) να αναγράφει µε ακρίβεια όλα τα αποδεικτικά 
µέσα, που ο ενάγων επικαλείται για να αποδείξει τους λόγους, διαφορετικά επέρχεται 
ακυρότητα και Β) στην αγωγή επισυνάπτονται α) τα αποδεικτικά µέσα που ο ενάγων, 
επικαλείται για να υποστηρίξει τους λόγους της αγωγής, σε πρωτότυπα ή 
επικυρωµένα αντίγραφα και β) ειδικό πληρεξούσιο στο δικηγόρο που υπογράφει την 
αγωγή, αλλιώς είναι απαράδεκτη. Η διάταξη αυτή, ορίζοντας δικονοµικές 
προϋποθέσεις για την έγκυρη και παραδεκτή έγερση της αγωγής κακοδικίας κατά 
δικηγόρων, την υποβάλλει σε ρύθµιση διαφορετική από εκείνη, στην οποία 
υποβάλλεται η αγωγή αποζηµίωσης κατά του εντολοδόχου ΑΚ 174) και κατά του 
ενδοσυµβατικώς εν γένει, βάσει των άρθρων ΑΚ 330, 335 επ, 343 επ. 382 επ. ή 
εξωσυµβατικώς, βάσει του άρθρου ΑΚ 914, ευθυνόµενου. Αυτή δε η διαφορετική 
ρύθµιση δεν είναι αυθαίρετη, διότι δικαιολογείται από ιδιαίτερους λόγους και 
µάλιστα κοινωνικού και δηµοσίου συµφέροντος, εν όψει της ιδιότητας των 
δικηγόρων ως άµισθων δηµοσίων λειτουργών (άρθρα 1 και 38 του ν.δ. 3026/54) 
προκειµένου αυτοί να ενεργούν ανεπηρέαστοι και απερίσπαστοι κατά την άσκηση 
των καθηκόντων των, πράγµα που θα ήταν ανέφικτο αν η δικαστική καταδίωξη των 
δικηγόρων δεν περιοριζόταν στα αναγκαία πλαίσια, τόσο από την άποψη του βαθµού 
της υπαιτιότητας, όσο και από την άποψη των δικονοµικών προϋποθέσεων ασκήσεως 
της αγωγής, η θέσπιση των οποίων, εποµένως δεν συνιστά προνοµιακή µεταχείριση 
αυτών (ΟλΑΠ 18/1999) . 
- Άσκηση εφέσεως από τον πρωτοδίκως ερήµην δικασθέντα. Η εµπρόθεσµη και 
παραδεκτή άσκηση εφέσεως, από τον εναγόµενο που δικάσθηκε σαν να ήταν παρών 
επιφέρει την εξαφάνιση της ερήµην αποφάσεως, µέσα στα όρια που καθορίζονται από 
την έφεση και τους πρόσθετους λόγους, χωρίς δηλαδή να απαιτείται να ευδοκιµήσει 
προηγουµένως κάποιος λόγος της εφέσεως, αλλά αρκεί η τυπική παραδοχή της και 
ότι στην περίπτωση αυτή ο εκκαλών - εναγόµενος µπορεί να προβάλει µε τις ενώπιον 
του Εφετείου προτάσεις του όλους τους πραγµατικούς ισχυρισµούς, που θα µπορούσε 
να έχει προτείνει πρωτοδίκως αν είχε παραστεί στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο (ΑΠ 
1015/2005, ΑΠ 331/2001). 
- Κατά το άρθρο 559 αριθ. 5 ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο σε 
περίπτωση καθ' ύλην αρµοδιότητας εσφαλµένα δέχθηκε ότι είναι αρµόδιο ή 
αναρµόδιο, µε την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 47, σύµφωνα µε τις οποίες 
δεν υπόκεινται σε προσβολή µε ένδικο µέσο απόφαση πρωτοδικείου, πολυµελούς ή 
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µονοµελούς, για το λόγο ότι η υπόθεση ανήκει στην αρµοδιότητα του Ειρηνοδικείου, 
και απόφαση Πολυµελούς Πρωτοδικείου για υπόθεση της αρµοδιότητας του 
µονοµελούς. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται, ότι ο ανωτέρω λόγος αναιρέσεως 
δηµιουργείται µόνο όταν υπάρχει σφάλµα του δικαστηρίου της ουσίας αναφερόµενο 
σε παραδοχή καθ' ύλην αρµοδιότητα ή αναρµοδιότητας αυτού του ίδιου. Εποµένως 
δεν στοιχειοθετείται ο λόγος αυτός όταν το Εφετείο, επιλαµβανόµενο εφέσεως που 
υπάγεται, κατά το άρθρο 19 του ΚΠολ∆ στην καθ' ύλην αρµοδιότητα του, κρίνει 
εσφαλµένως ότι το πρωτοβάθµιο δικαστήριο που εξέδωσε την εκκαλούµενη απόφαση 
ήταν ή δεν ήταν αρµόδιο καθ' ύλην (ΟλΑΠ 30/1995, ΟλΑΠ. 3/1991). Κατά συνέπεια 
ο πρώτος λόγος της αναιρέσεως µε τον οποίο προβάλλεται η από το άρθρο 559 αριθ. 
5 ΚΠολ∆ αιτίαση ότι το Εφετείο µε την προσβαλλόµενη απόφαση εσφαλµένως 
δέχθηκε πως το πρωτοβάθµιο δικαστήριο (Μονοµελές Πρωτοδικείο Τρικάλων) που 
εξέδωσε την εκκαλούµενη απόφαση ήταν αρµόδιο καθ' ύλην για εκδίκαση της 
αγωγής κακοδικίας της αναιρεσίβλητης κατά του αναιρεσείοντος δικηγόρου, πρέπει 
να απορριφθεί ως απαράδεκτος καθ' όσον το αποδιδόµενο στο Εφετείο σφάλµα δεν 
συνιστά λόγο αναιρέσεως από τον αριθ. 5 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, ούτε από άλλο 
αριθµό αυτού του άρθρου. 
- Kατά το άρθρο 366 παρ. 2 του ΚΠολ∆ αν µε το ίδιο αναιρετήριο προσβάλλονται 
δύο ή περισσότερες αποφάσεις πρωτοβαθµίου και δευτεροβαθµίου δικαστηρίου ή 
κατάθεση του πρέπει να γίνεται στο καθένα από τα δικαστήρια αυτά. Η παράβαση 
της διατάξεως αυτής, η οποία συµπληρώνει τη γενική διάταξη του άρθρου 495 παρ. 2 
ΚΠολ∆, που ρυθµίζει τον τρόπο ασκήσεως των ενδίκων µέσων, έχει ως αποτέλεσµα 
την απόρριψη της αναιρέσεως, ως απαράδεκτης για εκείνη από τις προσβαλλόµενες 
αποφάσεις ως προς την οποία το αναιρετήριο δεν κατατέθηκε στην γραµµατεία του 
δικαστηρίου που την εξέδωσε. Εποµένως, η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως, καθόσον 
στρέφεται κατά της 302/2002 οριστικής αποφάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 
Τρικάλων, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη, αφού, όπως προκύπτει από το 
προσκοµιζόµενο σε κυρωµένο αντίγραφο αναιρετήριο, τούτο δεν κατατέθηκε στη 
γραµµατεία του πιο πάνω πρωτοβαθµίου δικαστηρίου που εξέδωκε την εν λόγω 
απόφαση.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 330, 335, 343, 382, 914, 932, 
ΚΠολ∆: 73, 118, 216, 366, 495, 520, 527, 528, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 5, 559 αριθ. 8, 
559 αριθ. 19, 
Νόµοι: 693/1977, αρθ. 1, 38 
∆ηµοσίευση: INLAW 2008 * ΝοΒ 2008, σελίδα 2457 * ΧρΙ∆ 2009, σελίδα 59 * 
ΝοΒ 2009, σελίδα 99 * ∆ 2009, σελίδα 95, σχολιασµός Ευαγγελία Μπαλογιάννη * 
Ελλ∆νη 2011, σελίδα 108  
 
Αδικαιολόγητος πλουτισµός - Γενικά 
∆ικαστήριο: Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 
Αριθµός απόφασης: 3 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικαιολόγητος πλουτισµός. Αγωγή φαρµακευτικών εταιρειών κατά του ΤΣΑΥ. 
- Στο άρθρο 904 του Αστικού Κώδικα ορίζεται ότι: «Όποιος έγινε πλουσιότερος 
χωρίς νόµιµη αιτία από την περιουσία ή µε ζηµιά άλλου έχει υποχρέωση να αποδώσει 
την ωφέλεια. Η υποχρέωση αυτή γεννιέται ιδίως σε περίπτωση παροχής αχρεώστητης 
ή παροχής για αιτία που δεν επακολούθησε ή έληξε ή αιτία παράνοµη ή ανήθικη. Με 
παροχή εξοµοιώνεται και η συµβατική αναγνώριση ότι υπάρχει ή δεν υπάρχει χρέος». 
Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για να θεµελιωθεί απαίτηση µε βάση τον 
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αδικαιολόγητο πλουτισµό θα πρέπει η άµεση περιουσιακή µετακίνηση προ τον 
λαβόντα να επήλθε χωρίς νόµιµη αιτία, δηλαδή αιτία, που δεν έχει πηγή σύµβαση ή 
το νόµο, είτε για νόµιµη αιτία που δεν επακολούθησε ή έληξε ή είναι παράνοµη ή 
ανήθικη. Η αξίωση δε αυτή, ούτε από τη διάταξη αυτή, ούτε από άλλη, ουδόλως 
προϋποθέτει για να γεννηθεί διάταξη νόµου που να επιτρέπει ή επιβάλει την 
αναζήτηση του αδικαιολόγητου πλουτισµού, καθ’ όσον µε την ανωτέρω διάταξη του 
άρθρου 904 του Αστικού Κώδικα καθιερώνεται αυτοτελής και αυτοδύναµη αξίωση 
υπό τους όρους και προϋποθέσεις που µόνον αυτή θεσπίζει. Μειοψήφησαν τα µέλη Γ. 
Μάµαλης, ∆. Γιαννακόπουλος και Β. Γρατσίας, οι οποίοι διατύπωσαν την άποψη ότι 
για την αναζήτηση αδικαιολόγητου πλουτισµού κατά την ως άνω διάταξη απαιτείται 
η ύπαρξη άλλης ειδικής διατάξεως που να την επιτρέπει. 
- Το ∆ικαστήριο επιλύει το ανωτέρω θέµα της ερµηνείας του άρθρου 904 του ΑΚ 
υπέρ της απόψεως που διατυπώνεται στις αποφάσεις του Συµβουλίου της 
Επικρατείας. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 904, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 47  
 
Αδικοπραξία - Αδικοπρακτική απάτη 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 715 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Απάτη. Συµµετοχή σε αύξηση µετοχικού κεφαλαίου εταιρεία 
εισηγµένης στο ΧΑΑ. Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη. Αναιρείται εν µέρει 
η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρ. 147, 149, 297, 298 και 914 ΑΚ 
προκύπτει ότι όποιος παρασύρθηκε µε απάτη σε δήλωση βούλησης έχει δικαίωµα είτε 
να ζητήσει την ακύρωση της δικαιοπραξίας και παράλληλα την ανόρθωση κάθε 
άλλης ζηµίας του, σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες, εφόσον η απάτη 
περιέχει και τους όρους της αδικοπραξίας, είτε να αποδεχθεί τη δικαιοπραξία και να 
ζητήσει µόνον την ανόρθωση της ζηµίας του, θετικής και αποθετικής, δηλαδή στην 
έκταση που δικαιούται αποζηµίωσης για κάθε αδικοπραξία (ΑΠ 1458/2001, ΑΠ 
1399/2007). Στην πρώτη περίπτωση η αποζηµίωση συνίσταται στο αρνητικό 
διαφέρον, δηλαδή ο απατηθείς, που επέλεξε να ζητήσει την ακύρωση της 
δικαιοπραξίας, δικαιούται παράλληλα και αποζηµίωση για την κάλυψη κάθε ζηµίας 
που θα είχε αποφευχθεί αν δεν είχε πιστέψει στην κατάρτιση έγκυρης σύµβασης. 
Αντίθετα αν ο απατηθείς επιλέξει να αποδεχθεί την ακυρώσιµη λόγω της απάτης 
δικαιοπραξία, η αποζηµίωση που δικαιούται συνίσταται στο θετικό διαφέρον ή 
διαφέρον εκπλήρωσης, µε το οποίο καλύπτονται οι ζηµίες που θα είχαν αποφευχθεί, 
αν τα κρίσιµα περιστατικά ήταν υπαρκτά και όχι ανύπαρκτα και η δικαιοπραξία 
εκπληρωνόταν όπως αυτός την είχε πιστέψει (ΑΠ 776/2004, ΑΠ 373/2008, ΑΠ 1960/ 
2009). Απάτη κατά την έννοια του άρθρ. 147 ΑΚ αποτελεί κάθε συµπεριφορά από 
πρόθεση που τείνει να παράγει, ενισχύσει ή διατηρήσει πεπλανηµένη αντίληψη ή 
εντύπωση µε σκοπό να οδηγηθεί κάποιος σε δήλωση βούλησης, συνίσταται δε η 
απατηλή συµπεριφορά είτε σε παράσταση ανύπαρκτων γεγονότων ως υπαρκτών, 
κατά παράβαση του καθήκοντος αλήθειας, είτε στην απόκρυψη ή αποσιώπηση ή 
ατελή ανακοίνωση υπαρκτών γεγονότων, των οποίων η αποκάλυψη σ' αυτόν που τα 
αγνοούσε επιβαλλόταν από το καθήκον διαφώτισής του µε βάση την καλή πίστη ή 
την υπάρχουσα ιδιαίτερη σχέση µεταξύ αυτού και εκείνου προς τον οποίο απηύθυνε 
τη δήλωσή του (ΑΠ 491/2008, ΑΠ 325/2009, ΑΠ 282/2010). Τέτοια υποχρέωση από 
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την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη προς παροχή διασαφητικών πληροφοριών ή 
εξηγήσεων έχουν και οι διαπραγµατευόµενοι την κατάρτιση σύµβασης, κατά το 
στάδιο των διαπραγµατεύσεων, όπως αυτό προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρ. 197 
και 198 ΑΚ, δηλαδή η απάτη ως παραγωγική αιτία αποζηµίωσης µπορεί να 
εµφανίζεται τόσο ως προσυµβατικό πταίσµα όσο και ως ιδιαίτερη αδικοπραξία, 
ανεξάρτητη από προσυµβατικό πταίσµα. Σε κάθε περίπτωση δεν ενδιαφέρει το είδος 
της πλάνης που δηµιουργήθηκε από την απάτη, δηλαδή αν αυτή είναι ή δεν είναι 
συγνωστή, ουσιώδης ή επουσιώδης, καθώς και αν αναφέρεται αποκλειστικά στα 
παραγωγικά αίτια της βούλησης, αρκεί η πλάνη να υφίσταται κατά το χρόνο που 
δηλώνεται η βούληση (ΑΠ 898/2000, ΑΠ 441/2004, ΑΠ 373/2008). Σε πεπλανηµένη 
αντίληψη ή εντύπωση ως προς τη συνδροµή των προϋποθέσεων που τάσσονται από 
το άρθρ. 8α του ΚΝ 2190/1920, µπορεί να οφείλεται και η ανάληψη από επενδυτή 
µετοχών ανώνυµης εταιρείας που προσέφυγε για την κάλυψη του µετοχικού 
κεφαλαίου της στο κοινό µε τη διαδικασία της δηµόσιας εγγραφής, οπότε αν η 
υπάρχουσα πλάνη είναι αποτέλεσµα εξαπάτησης του επενδυτή, παρέχονται σ' αυτόν 
τα δικαιώµατα από τα άρθρ. 147 και 149 ΑΚ, κατά τις παραπάνω διακρίσεις.  
- Κατά την έννοια του άρθρ. 559 αριθ.1 ΚΠολ∆, παράβαση κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου, που ιδρύει τον αντίστοιχο λόγο αναίρεσης, υπάρχει όταν ο κανόνας δικαίου 
είτε ερµηνεύτηκε εσφαλµένα, δηλαδή το δικαστήριο της ουσίας προσέδωσε σ' αυτόν 
έννοια διαφορετική από την αληθινή, είτε δεν εφαρµόσθηκε ενώ συνέτρεχαν οι 
προϋποθέσεις εφαρµογής του είτε εφαρµόσθηκε ενώ αυτές δεν συνέτρεχαν ή 
εφαρµόσθηκε εσφαλµένα (ΟλΑΠ 4/2005, ΟλΑΠ 7/2006).  
Συνεπώς κατά τις παραπάνω διακρίσεις η παράβαση του κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου, που οδηγεί σε εσφαλµένο νοµικό συλλογισµό και κατ' επέκταση σε 
εσφαλµένη εφαρµογή του δικαίου, εκδηλώνεται είτε ως ψευδής ερµηνεία του κανόνα 
δικαίου είτε ως εσφαλµένη υπαγωγή σ' αυτόν των περιστατικών της ατοµικής 
περίπτωσης. Έτσι µε τον παραπάνω λόγο αναίρεσης, ο οποίος για να είναι ορισµένος 
πρέπει να καθορίζονται στο αναιρετήριο τόσο η διάταξη του ουσιαστικού δικαίου που 
παραβιάσθηκε όσο και το αποδιδόµενο στην προσβαλλόµενη απόφαση νοµικό 
σφάλµα (ΑΠ 325/2004), ελέγχονται τα σφάλµατα του δικαστηρίου της ουσίας κατά 
την εκτίµηση της νοµικής βασιµότητας της αγωγής ή των ισχυρισµών (ενστάσεων) 
των διαδίκων, καθώς και τα νοµικά σφάλµατα κατά την έρευνα της ουσίας της 
διαφοράς (ΑΠ 1947/2006), οπότε πρέπει να εκτίθενται στο αναιρετήριο και οι 
αντίστοιχες παραδοχές της προσβαλλόµενης απόφασης, δηλαδή τα πραγµατικά 
περιστατικά που έγιναν δεκτά και υπό τα οποία συντελέσθηκε η επικαλούµενη 
παράβαση του ουσιαστικού δικαίου (ΟλΑΠ 20/2005).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 147, 149, 297, 298, 299, 914, 932,  
Νόµοι: 2190/1920, άρθ. 8α,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
 
Αδικοπραξία - Αµέλεια 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 5 
Έτος: 2001 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Παράλειψη φύλαξης αυτοκινήτου σε χώρο στάθµευσης 
σούπερµάρκετ. ∆εν υπάρχει προσυµβατική ευθύνη, αλλά από αδικοπραξία. 
Καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος. 
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- Κατά το άρθρο 914 ΑΚ όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και υπαίτια έχει 
υποχρέωση να τον αποζηµιώσει. Από τη διάταξη αυτή, εν όψει και των ορισµών των 
άρθρων 330 ΑΚ και 15 ΠΚ, συνάγεται ότι παράνοµη είναι κάθε προσβολή στα 
δικαιώµατα ή συµφέροντα άλλου που προστατεύονται από το  νόµο. Η παράνοµη 
συµπεριφορά, ως όρος της αδικοπραξίας, µπορεί να συνίσταται σε θετική πράξη ή σε 
παράλειψη, εφόσον στην τελευταία περίπτωση υπήρχε ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση 
προφυλάξεως του προσβληθέντος δικαιώµατος ή συµφέροντος και αποτροπής του 
ζηµιογόνου αποτελέσµατος. Τέτοια περίπτωση συντρέχει και όταν υφίσταται από το 
νόµο ή από δικαιοπραξία ή από την καλή πίστη κατά την κρατούσα κοινωνική 
αντίληψη υποχρέωση προστασίας και ειδικότερα όταν µε προηγούµενη πράξη του 
δηµιούργησε κάποιος κατάσταση επικινδυνότητας, χωρίς να έχει λάβει τα αναγκαία 
µέτρα για την αποτροπή του κινδύνου. Τέτοια υποχρέωση προστασίας υπάρχει και 
όταν επιχείρηση έχει απευθύνει στο κοινό πρόσκληση να επισκέπτεται ή να 
χρησιµοποιεί ορισµένο χώρο της, οπότε οφείλει να έχει λάβει κάθε µέτρο αναγκαίο 
και πρόσφορο για την ασφάλεια των επισκεπτών.  
- Κατά το άρθρο 281 ΑΚ, η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται ανυπερβαίνει 
προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικόςή 
οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Από αυτή τη διάταξη, σε συνδυασµό και προς 
την προαναφερόµενη του άρθρου 914 ΑΚ,συνάγεται ότι η καταχρηστική άσκηση 
δικαιώµατος είναι παράνοµη και, αν οφείλεται σε υπαιτιότητα, δηµιουργεί ευθύνη 
προς αποζηµίωση. Η φυσική ευχέρεια όµωςτου προσώπουνα συνάπτει συµβάσειςκαι 
γενικότερα να προβαίνει σε πράξεις ή παραλείψεις ως έκφανση του κατά το άρθρο 5 
παρ. 1. Σ ατοµικού δικαιώµατος για ανάπτυξη της προσωπικότητας και ελεύθερη 
επαγγελµατική και οικονοµική δράση, δεν υπόκειται στους περιορισµούς του άρθρου 
281 ΑΚ, το οποίο προϋποθέτει άσκηση συγκεκριµένου δικαιώµατος, παρεχόµενου 
στο δικαιούχο από θετική διάταξη του δικαίου, και αποσκοπεί στην προστασία του 
ιδιωτικού συµφέροντος (πρβλ. και άρθρο 25 παρ. 3 Συντάγµατος) (ΟλΑΠ 33/1987). 
- Στο µεν άρθρο 197 ΑΚ ορίζεται ότι κατά τις διαπραγµατεύσεις για τη σύναψη 
συµβάσεως τα µέρη οφείλουν αµοιβαία να συµπεριφέρονται σύµφωνα µε την καλή 
πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, στο δε άρθρο 198 παρ. 1 ΑΚ ορίζεται ότι όποιος 
κατά τις διαπραγµατεύσεις για τη σύναψη συµβάσεως προξενήσει υπαίτια στον άλλον 
ζηµία είναι υποχρεωµένος να την ανορθώσει και αν ακόµη η σύµβαση δεν 
καταρτίστηκε. Η κατ'εφαρµογή αυτών των άρθρων προσυµβατική ευθύνη 
προϋποθέτει αντίθετη προς την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη υπαίτια 
επιβλαβή συµπεριφορά κατά το στάδιο των διαπραγµατεύσεωνγια τη σύναψη 
συµβάσεως. Το στάδιο των διαπραγµατεύσεων αρχίζει αφότου εκδηλωθεί ενδιαφέρον 
για τη σύναψη συµβάσεως και λήγειόταν είτε συναφθεί η επιδιωκόµενη σύµβαση 
είτεδιακοπούν οριστικά οι διαπραγµατεύσεις και έτσι µαταιωθεί η σύναψή της. 
Συνεπώς µεταξύ εµπόρου, που προβαίνει σε λιανική πώληση εµπορευµάτων µέσα σε 
κατάστηµά του, και του πελάτη το στάδιο των διαπραγµατεύσεων αρχίζει το 
ενωτερίτερο όταν ο πελάτης εισέλθει στο κατάστηµα. Αποκλείεταιεποµένως ευθύνη 
βάσει των άνω διατάξεων όταν ο πελάτηςβρίσκεται έξω από το κατάστηµα, έστω και 
σε παρακείµενο του καταστήµατος χώρο σταθµεύσεως αυτοκινήτων, που ο έµπορος 
διατηρεί για τη στάθµευση των αυτοκινήτων των πελατών του καταστήµατός του. 
- Σε ώρα λειτουργίας της ως άνω επιχειρήσεως η ενάγουσα έφτασε µε αυτοκίνητό της 
για να προβεί σε αγορές από το κατάστηµα και στάθµευσε στον ως άνω χώρο, οπότε 
αµέσως δέχθηκε επίθεση από δύο κακοποιούς οι οποίοι πλησίασαν το αυτοκίνητο µε 
µοτοσυκλέτα, έσπασαν το τζάµι της θέσεως του συνοδηγού και αφαίρεσαν από την 
κατοχή της ορισµένα πράγµατα, που είχε αποθέσει στο αυτοκίνητο, και στη συνέχεια 
εξαφανίστηκαν. Η ενάγουσα από την προεκτιθέµενη αξιόποινη πράξη αφενός υπέστη 
περιουσιακή ζηµία και αφετέρου έπαθε νευρικό κλονισµό µε επακόλουθο ηθική 
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βλάβη. Η πρώτη εναγοµένη όφειλε, δια των οργάνων της, στα οποία ανήκε ο 
δεύτερος εναγόµενος, καθώς και δια τωνπροστηθέντων υπαλλήλων της, τρίτου και 
τέταρτου εναγοµένων, διευθυντή και υπεύθυνου ασφάλειας, αντίστοιχα, της 
επιχειρήσεώς της, να έχειτοποθετήσει φύλακες ώστε να προστατεύονται οι πελάτες 
που σταθµεύουν τα οχήµατά τους στον κλειστό αυτό χώρο, οπότε η ανωτέρω 
αξιόποινη πράξη δεν θα γινόταν, ή, και αν επεχειρείτο θα αποτρεπόταν µε την άµεση 
σύλληψη των κακοποιών. Ωστόσο η πρώτη εναγοµένη από αµέλεια δεν είχε 
προσλάβει τέτοιους φύλακες. Ζητήθηκε δε µε την αγωγή να υποχρεωθούν οι 
εναγόµενοι, εις ολόκληρον, να καταβάλουν στην ενάγουσα αποζηµίωση και 
χρηµατική ικανοποίηση ένεκα αδικοπραξίας της πρώτης εναγοµένης που συνίσταται 
στην παράλειψή της να προσλάβει φύλακες, όπως είχε προς τούτο ιδιαίτερη νοµική 
υποχρέωση άλλως ένεκα καταχρηστικής παραλείψεώς της, άλλως ένεκα 
προσυµβατικής ευθύνης της εξαιτίας της αντίθετης προς την καλή πίστη και τα 
συναλλακτικά ήθη παραλείψεώςτης να προσλάβει και τοποθετήσει φύλακες κατά το 
στάδιο των διαπραγµατεύσεων για σύναψη της συµβάσεως πωλήσεως εµπορευµάτων. 
Ενόψει του ότι η ενάγουσα δεν είχε εισέλθει στο κατάστηµα της εναγοµένης αλλά 
βρισκόταν στο χώρο σταθµεύσεως αυτοκινήτων δεν υπήρχε ακόµη στάδιο 
διαπραγµατεύσεων. Εποµένως η αγωγή κατ' αυτή τη βάση της ήταν, όπως και κατά 
τη βάση του ΑΚ 281,µη νόµιµη και το Εφετείο, που µε την αναιρεσιβαλλοµένη, 
οµοίως έκρινε, δεν παραβίασε τις διατάξεις αυτές, γι' αυτό οι περί του αντιθέτου 
πρώτος λόγος µέρος δεύτερο, τµήµα πρώτο, και δεύτερος λόγος της αναιρέσεως, από 
τον αριθ. 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. Αντίθετα η 
αγωγή κατά την πρώτη βάση της είναι, σύµφωνα µε τις προδιαλαµβανόµενες 
διατάξεις, σε συνδυασµό και προς εκείνες των άρθρων 71, 297 εδ. α, 298 εδ. α, 922 
και 926 ΑΚ, νόµιµη. Συνεπώς το Εφετείο που µε την αναιρεσιβαλλοµένη την έκρινε 
µη νόµιµη, υπέπεσε στην πληµµέλεια της παραβιάσεως των ως άνω διατάξεων 
ουσιαστικού δικαίου και γι' αυτό ο πρώτος λόγος, µέρος πρώτο της αναιρέσεως, από 
τον αριθ. 1 (και όχι 1 και 19, όπως έµµεσα αναφέρεται στο αναιρετήριο) του άρθρου 
559 ΚΠολ∆, πρέπει να γίνει δεκτός. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 197, 198, 281, 330, 914,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 
ΠΚ: 15, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2001  
 
Αδικοπραξία - Αποζηµίωση λόγω στέρησης εισοδηµάτων 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1960 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη: - Απάτη. Ακύρωση αδικοπραξίας λόγω απάτης. Χρηµατική 
ικανοποίηση. Παράβαση κανόνα δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Αναιρείται 
µερικώς η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 149 εδ α και β του ΑΚ εκείνος που απατήθηκε έχει 
δικαίωµα είτε να ζητήσει την ακύρωση της δικαιοπραξίας και την ανόρθωση κάθε 
άλλης ζηµίας, είτε να αποδεχθεί τη δικαιοπραξία και να ζητήσει µόνο την ανόρθωση 
της ζηµίας. Από την προαναφερθείσα διάταξη η απάτη αντιµετωπίζεται υπό δύο 
έννοιες, ήτοι α) ως λόγος που καθιστά ελαττωµατική τη βούληση του απατηθέντος, 
εξαιτίας της οποίας δικαιούται να ζητήσει την ακύρωση της δηλώσεώς του και β) ως 
αδικοπρακτική συµπεριφορά του απατήσαντος, η οποία γεννά σε βάρος του 
υποχρέωση αποζηµιώσεως κατά το άρθρο 914 ΑΚ. Και στις δύο περιπτώσεις απάτη 
είναι η δόλια χρήση µέσων ή τεχνασµάτων που κατατείνει στην πρόκληση ή 
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διατήρηση πεπλανηµένης αντιλήψεως. Η πεπλανηµένη αυτή αντίληψη, κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 147 εδ β ΑΚ και 386 παρ.1 ΠΚ, είναι δυνατό να αφορά και 
τρίτο, που κατά καθήκον και αρµοδιότητα εµπλέκεται στην κατάρτιση της απατηλής 
δικαιοπραξίας, όταν µε την παράσταση ψευδών γεγονότων ή την απόκρυψη 
αληθινών, παρέχει την αναγκαία κατά νόµον συνδροµή του για την κατάρτιση της 
δικαιοπραξίας, την οποία (συνδροµή), χωρίς την παραπλανητική συµπεριφορά, δεν 
θα παρείχε. Και ως λόγος µεν η απάτη, που καθιστά ελαττωµατική τη βούληση, 
αποκτά σηµασία µόνο στο πλαίσιο της δικαιοπραξίας, αφού αποτελεί αρνητική 
προϋπόθεση του κύρους της και θεµελιώνει, ανάλογα προς το αν ο απατηθείς 
επιδιώκει την ακύρωση της δικαιοπραξίας ή την αποδέχεται παρά το ελάττωµά της, 
παράλληλες αξιώσεις, αντίστοιχα, από αδικοπραξία για αρνητικό διαφέρον στην 
πρώτη που µπορεί να περιλαµβάνει και περαιτέρω θετική ζηµία σαν αποτέλεσµα της 
καταρτίσεως της απατηλής δικαιοπραξίας και για θετικό διαφέρον στη δεύτερη. Ως 
αδικοπρακτική συµπεριφορά ιδρύει αυτοτελή και πρωτογενή υποχρέωση 
αποζηµιώσεως, εφόσον συντρέχουν και οι λοιποί όροι αυτής, ήτοι ζηµία και αιτιώδης 
συνάφεια µεταξύ αυτής και της απατηλής συµπεριφοράς του υπαιτίου. Αιτιώδη 
συνάφεια µεταξύ της παράνοµης συµπεριφοράς και της προκληθείσας ζηµίας 
υπάρχει, όταν η ανωτέρω συµπεριφορά, κατά την κοινή πείρα και τη συνήθη πορεία 
των πραγµάτων ή τις ειδικές περιστάσεις, κατατείνει αντικειµενικά στην παραγωγή 
της ζηµίας.  
- Κατά το άρθρο 297 εδ. α' ΑΚ "ο υπόχρεος σε αποζηµίωση οφείλει να την παράσχει 
σε χρήµα". Ως "χρήµα" στη διάταξη αυτή νοείται το εθνικό νόµισµα, δηλαδή η 
δραχµή, έως την αντικατάστασή της την 1-1-2001 από το ευρώ (άρθρο 1 του Ν. 
2892/2000), µε το νόµισµα δε αυτό θα πρέπει όχι µόνο να πληρωθεί η αποζηµίωση 
αλλά και να µετρηθεί η θετική ή αποθετική ζηµία του αδικηθέντος. Συνεπώς, αν πριν 
από την κατάθεση της αγωγής (η οποία στην ένδικη υπόθεση έγινε κατά το έτος 1995, 
όπως τούτο προκύπτει από το υπάρχον στη δικογραφία αντίγραφο αυτής µε την 
πράξη καταθέσεως) αποκαταστάθηκε µέρος της προκληθείσας στον αδικηθέντα 
ζηµίας, µε την καταβολή αλλοδαπού νοµίσµατος, για τον υπολογισµό της ζηµίας και 
άρα για τον καθορισµό της οφειλόµενης σ' αυτόν αποζηµιώσεως, θα ληφθεί υπόψη η 
αξία σε δραχµές του αλλοδαπού νοµίσµατος κατά τον χρόνο της καταβολής και όχι 
κατά τον χρόνο ετελεύσεως της ζηµίας. Αντίθετη εκδοχή θα οδηγούσε, ενόψει των 
συναλλαγµατικών διακυµάνσεων, στη µείωση της αποκαταστατέας ζηµίας ή σε 
αδικαιολόγητο πλουτισµό του ζηµιώσαντος, αναλόγως προς το αν η κατά το χρόνο 
της καταβολής ισοτιµία του αλλοδαπού νοµίσµατος προς τη δραχµή ήταν µικρότερη 
ή µεγαλύτερη, κατ' αντιστοιχία, µε αυτή του χρόνου επελεύσεως της ζηµίας.  
- Οι αναιρετικοί λόγοι των αριθµών 1 και 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ιδρύονται, ο µεν 
πρώτος, αν το δικαστήριο της ουσίας προέβη είτε σε εσφαλµένη ερµηνεία των 
προϋποθέσεων εφαρµογής του εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου, είτε σε 
εσφαλµένη υπαγωγή ή µη υπαγωγή των πραγµατικών του διαπιστώσεων στο 
εννοιολογικό περιεχόµενο αυτού του κανόνα, ο δε δεύτερος, όταν στο αιτιολογικό της 
αποφάσεως του δικαστηρίου της ουσίας δεν περιέχονται καθόλου ή δεν αναφέρονται 
µε πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά εκείνα γεγονότα που 
είναι αναγκαία για να κριθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν ή όχι οι 
προϋποθέσεις εφαρµογής του κατάλληλου κανόνα ουσιαστικού δικαίου ή αν έγινε ή 
όχι ορθός νοµικός χαρακτηρισµός των κρίσιµων πραγµατικών γεγονότων, όχι όµως 
και όταν πρόκειται για ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση των αποδείξεων και 
ειδικότερα στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση του συναχθέντος από αυτές και 
µε σαφήνεια διατυπωµένου αποδεικτικού πορίσµατος.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 147, 149, 297, 914, 
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ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: ΧρΙ∆ 2010, σελίδα 603 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 80  
 
Αδικοπραξία - Αρχή αναλογικότητας 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 373 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Αρχή αναλογικότητας. 
Παραµόρφωση του περιεχοµένου εγγράφου. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 25 παρ.1 του Συντάγµατος, όπως τούτο ισχύει µετά 
την αντικατάσταση του κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος 1975 µε το από 6/17 
Απριλίου 2001 ψήφισµα της Ζ' Αναθεωρητικής Βουλής "Τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 
κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την προστασία του Κράτους. Όλα τα 
κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική 
άσκηση της. Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να 
επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 
Σύνταγµα, είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται 
την αρχή της αναλογικότητας". Από τη διάταξη αυτή προκύπτει, ότι αποδέκτης της 
επιταγής για σεβασµό της αρχής της αναλογικότητας είναι ο κοινός νοµοθέτης, που 
θεσπίζει περιορισµό ατοµικών δικαιωµάτων µε νόµο, σύµφωνα µε την υπέρ αυτού 
συνταγµατική επιφύλαξη, σε αντιδιαστολή µε τον δικαστή, ο οποίος απλώς οφείλει να 
ελέγχει αν η αρχή αυτή έχει τηρηθεί και, σε αποφατική περίπτωση, να αρνείται την 
εφαρµογή του νόµου ως αντισυνταγµατικού (ΟλΑΠ 5/2010, 6/2009). Η εν λόγω 
αρχή, η οποία κατατείνει στην εκλογίκευση των επαχθών παρεµβάσεων της κρατικής 
εξουσίας στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα του ανθρώπου και πολίτη, 
παραβιάζεται όταν η συγκεκριµένη κρατική παρέµβαση δεν είναι (α) πρόσφορη για 
την επίτευξη του σκοπού που επιδιώκεται µε αυτήν, (β) αναγκαία για την επίτευξη 
του εν λόγω σκοπού, µε την έννοια ότι το αυτό αποτέλεσµα δεν µπορεί να επιτευχθεί 
µε ένα ανώδυνο ή ηπιότερο µέσο και (γ) αναλογική εν στενή εννοία, δηλαδή να τελεί 
σε εσωτερική αλληλουχία προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, ώστε η αναµενόµενη 
ωφέλεια να µην είναι ποιοτικά και ποσοτικά κατώτερη από τη βλάβη που προκαλείται 
(ΟλΑΠ 5/2010,Ολοµ.ΑΠ 6/2009, ΟλΑΠ 27/2008, ΟλΑΠ 43/2005). Στο χώρο του 
ιδιωτικού δικαίου, στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, επίκληση της αρχής της 
αναλογικότητας µπορεί να γίνει αν ο κοινός νοµοθέτης είτε έχει παραβιάσει την αρχή 
αυτή, θεσπίζοντας µε νόµο υπέρµετρους περιορισµούς ατοµικών δικαιωµάτων, οπότε 
ο δικαστής µπορεί, ελέγχοντας τη συνταγµατικότητα του νόµου, να µην εφαρµόσει 
αυτόν (άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγµατος), είτε έχει παραλείψει να ασκήσει τις 
συνταγµατικές του υποχρεώσεις, καταλείποντας κενό, οπότε η αρχή της 
αναλογικότητας καλείται επικουρικώς σε εφαρµογή. Στο πεδίο των αδικοπρακτικών 
σχέσεων (άρθρο 914 επ ΑΚ) και ειδικότερα στο ζήτηµα του µέτρου της επιδικαστέας 
χρηµατικής ικανοποιήσεως ο νόµος προβλέπει στο άρθρο 932 ΑΚ ότι το δικαστήριο 
µπορεί να επιδικάσει εύλογη κατά την κρίση του χρηµατική ικανοποίηση, δηλαδή 
χρηµατική ικανοποίηση ανάλογη µε τις περιστάσεις της συγκεκριµένης περιπτώσεως. 
Με τη διάταξη αυτή ο κοινός νοµοθέτης έλαβε υπόψη του την αρχή της 
αναλογικότητας, εξειδικεύοντάς την στο ζήτηµα του προσδιορισµού του ύψους της 
χρηµατικής ικανοποιήσεως. Εποµένως, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, δεν υπάρχει έδαφος 
άµεσης εφαρµογής της διατάξεως του άρθρου 25 παρ. 1 εδάφιο τέταρτο του 
Συντάγµατος, η ευθεία δε επίκληση της κατά τον προσδιορισµό του ύψους της 
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χρηµατικής ικανοποιήσεως στερείται σηµασίας, αφού δεν θα οδηγούσε σε 
διαφορετικά, σε σχέση µε τον κατ' εφαρµογή του άρθρου 932 ΑΚ προσδιορισµό 
αυτής, αποτελέσµατα (ΟλΑΠ 6/2009). 
- Ο εκ του άρθρου 559 αρ. 20 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, για παραµόρφωση του 
περιεχοµένου εγγράφου, ιδρύεται αν το δικαστήριο υπέπεσε σε διαγνωστικό λάθος, 
αναγόµενο δηλαδή στην ανάγνωση του εγγράφου, µε την παραδοχή ότι περιέχει 
περιστατικά προφανώς διαφορετικά από εκείνα που πράγµατι περιλαµβάνει, όχι δε 
και όταν, από το περιεχόµενο του εγγράφου, το οποίο σωστά ανέγνωσε, συνάγει 
αποδεικτικό πόρισµα διαφορετικό από εκείνο που ο αναιρεσείων θεωρεί ορθό. 
Πράγµατι, στην τελευταία περίπτωση, πρόκειται για παράπονο, αναγόµενο στην 
εκτίµηση πραγµατικών γεγονότων, η οποία εκφεύγει από τον αναιρετικό έλεγχο. 
Πάντως, για να θεµελιωθεί ο προαναφερόµενος λόγος αναιρέσεως, θα πρέπει το 
δικαστήριο της ουσίας να έχει στηρίξει το αποδεικτικό πόρισµά του αποκλειστικά ή 
κατά κύριο λόγο στο έγγραφο, το περιεχόµενο του οποίου φέρεται ότι 
παραµορφώθηκε, όχι δε και όταν το έχει απλώς συνεκτιµήσει, µαζί µε άλλα 
αποδεικτικά µέσα, χωρίς να εξαίρει το έγγραφο, αναφορικά µε το πόρισµα στο οποίο 
κατέληξε ως προς το αποδεικτικό γεγονός (ΟλΑΠ 2/2008, ΑΠ 502/2010, ΑΠ 
469/2010, ΑΠ 93/2010 Ολοµ.1/1999, ΑΠ 109/2008, ΑΠ 446/2006).  
- Ο εκ του άρθρου 559 αρ. 12 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, ιδρύεται µόνον αν το 
δικαστήριο προσέδωσε σε αποδεικτικό µέσο αυξηµένη αποδεικτική δύναµη, την 
οποία δεν έχει κατά νόµο, ή δεν του προσέδωσε τέτοια δύναµη, µολονότι την είχε 
κατά νόµο, και όχι αν έκρινε περισσότερο ή λιγότερο αξιόπιστο ένα από τα πολλά 
ισοδύναµα κατά νόµον αποδεικτικά µέσα (ΑΠ 75/2008, ΑΠ 329/2007).  
- Ο εκ του άρθρου 559 παρ. 1 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, για παραβίαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου, ιδρύεται αν το δικαστήριο δεν εφήρµοσε τέτοιο κανόνα, ενώ 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της εφαρµογής του, ή αν εφήρµοσε αυτόν, ενώ δεν 
έπρεπε, καθώς και αν προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετική από 
την αληθή (ΟλΑΠ 36/1988, ΑΠ 1186/2009, ΑΠ 1126/2009). Στην περίπτωση κατά 
την οποία το δικαστήριο έκρινε κατ'ουσίαν την υπόθεση, η παράβαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περιστατικών που ανελέγκτως 
δέχθηκε το δικαστήριο της ουσίας ότι αποδείχθηκαν και της υπαγωγής αυτών στο 
νόµο και ιδρύεται ο λόγος αυτός αναιρέσεως, αν οι πραγµατικές παραδοχές της 
αποφάσεως καθιστούν προφανή την παραβίαση (ΑΠ 236/2009, ΑΠ 12/2009).  
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 914, 932,  
ΚΠολ∆: 352, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 12, 559 αριθ. 20,  
Σ: 25,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Αδικοπραξία - Αυτοκίνητα 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1000 
Έτος: 2007 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Αυτοκινητικό ατύχηµα. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 914, 297 και 298 ΑΚ προκύπτει ότι προϋπόθεση της 
ευθύνης προς αποζηµίωση για τη ζηµία που προήλθε από παράνοµη και υπαίτια 
πράξη ή παράλειψη του υποχρέου προς αποζηµίωση είναι η ύπαρξη αιτιώδους 
συνάφειας µεταξύ του ζηµιογόνου γεγονότος και του επιζήµιου αποτελέσµατος, ότι η 
ύπαρξη της υπαιτιότητας δεν αποκλείεται κατ΄ αρχήν από το γεγονός ότι στο 
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αποτέλεσµα του ατυχήµατος συνετέλεσε και υπαιτιότητα του ζηµιωθέντος, εφόσον 
δεν διακόπτεται ο αιτιώδης σύνδεσµος καθώς και ότι η ύπαρξη της υπαιτιότητας ή 
της συνυπαιτιότητας ως και ο βαθµός του πταίσµατος του υπαίτιου οδηγού, δεν 
αναιρείται από µόνο το γεγονός ότι ο ένας από τους εµπλακέντες στο ατύχηµα ή και 
αµφότεροι παραβίασαν τις διατάξεις του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας (ΚΟΚ), αφού 
µόνη η παραβίαση των διατάξεων τούτων δεν θεµελιώνει, αυτή καθ΄ εαυτήν 
υπαιτιότητα στην επέλευση του ατυχήµατος. Αποτελεί απλώς στοιχείο, η στάθµιση 
του οποίου από το δικαστήριο της ουσίας, θα κριθεί σε σχέση µε την ύπαρξη 
αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της συγκεκριµένης παραβάσεως και του επελθόντος 
αποτελέσµατος. Με το άρθρο 16 παρ. 2 του Ν. 2696/1999 (ΚΟΚ) ορίζεται ότι ο 
οδηγός µε εξαίρεση την περίπτωση απόλυτης ανάγκης υποχρεούται να κινείται 
αποκλειστικά στις καθορισµένες για την κατηγορία του οχήµατός του ειδικές οδούς, 
οδοστρώµατα και λωρίδες κυκλοφορίας, όπου υφίσταται τέτοιος. Αν δεν έχει ορισθεί 
λωρίδα κυκλοφορίας ή ειδική οδός γι΄ αυτούς, οι µεν οδηγοί φορτηγών, λεωφορείων, 
και βραδυκινήτων γενικά οδικών οχηµάτων υποχρεούνται, τηρουµένων των 
διατάξεων του άρθρου 17 παρ. 6 του Κώδικα αυτού, να οδηγούν αυτά στη δεξιά 
λωρίδα κυκλοφορίας στις οδούς που έχουν δύο τουλάχιστον λωρίδες ανά 
κατεύθυνση, οι δε οδηγοί µοτοποδηλάτων, ποδηλάτων και µη µηχανοκινήτων 
οχηµάτων καθώς και οι οδηγοί ζώων υποχρεούνται να κινούνται κατά µήκος 
οποιουδήποτε προς την κατεύθυνση της κυκλοφορίας βατού ερείσµατος της οδού εφ΄ 
όσον υπάρχει και δεν προκαλείται δυσχέρεια στους χρησιµοποιούντες αυτό, άλλως, 
πλησίον του δεξιού άκρου του οδοστρώµατος. Η παράγραφος δε 3 του ίδιου ως άνω 
άρθρου ορίζει ότι, τηρουµένων των διατάξεων της παρ. 1 (για την υποχρέωση των 
οδηγών να οδηγούν τα οχήµατά τους πλησίον του δεξιού άκρου του οδοστρώµατος, 
κι΄ αν ακόµη ολόκληρο το οδόστρωµα είναι ελεύθερο), σε οδοστρώµατα που είναι 
χωρισµένα σε δύο ή περισσότερες λωρίδες κυκλοφορίας κατά κατεύθυνση µε κατά 
µήκος διαγραµµίσεις, οι οδηγοί οχηµάτων υποχρεούνται να οδηγούν αυτά µέσα στα 
όρια µιας λωρίδας και κατά το δυνατόν, στο µέσον αυτής.  
- Κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως για έλλειψη 
νόµιµης βάσεως της αποφάσεως ιδρύεται όταν δεν προκύπτουν σαφώς από το 
αιτιολογικό της τα περιστατικά τα οποία είναι αναγκαία για την κρίση στη 
συγκεκριµένη περίπτωση ως προς τη συνδροµή των νοµίµων όρων και προϋποθέσεων 
της διατάξεως που εφαρµόσθηκε ή για τη µη συνδροµή τους που αποκλείει την 
εφαρµογή της καθώς και όταν η απόφαση έχει ελλιπείς ή αντιφατικές αιτιολογίες στο 
νοµικό χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης. Αντίθετα δεν υπάρχει έλλειψη νόµιµης βάσης όταν 
πρόκειται για ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση των αποδείξεων και µάλιστα στην 
ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση του εξαγοµένου από αυτές πορίσµατος γιατί 
στην κρίση του αυτή το δικαστήριο προβαίνει ανέλεγκτα κατά το άρθρο 561 περ. 1 
ΚΠολ∆, εκτός αν δεν είναι σαφές το πόρισµα και για το λόγο αυτό γίνεται αδύνατος ο 
αναιρετικός έλεγχος. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 297, 298, 914, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 19,  
Νόµοι: 2696/1999, άρθ. 16, 17,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2007  
 
Αδικοπραξία - Αυτοκίνητα 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1907 
Έτος: 2009 
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Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Βλάβη υγείας. Αποζηµίωση. Αυτοκίνητα. Στοιχεία αγωγής. Λήψη 
υπόψη µη προταθέντων πραγµάτων. 
- Κατά το άρθρο 929 εδ. α' του ΑΚ, σε περίπτωση βλάβης του σώµατος ή της υγείας 
προσώπου η αποζηµίωση περιλαµβάνει, εκτός από τα νοσήλια, και τη ζηµία που έχει 
ήδη επέλθει, οτιδήποτε ο παθών θα στερείται στο µέλλον ή θα ξοδεύει επιπλέον 
εξαιτίας της αυξήσεως των δαπανών του. Κατά δε το άρθρο 930 παρ. 1 του ίδιου 
Κώδικα, η αποζηµίωση των δύο προηγουµένων άρθρων, που αναφέρεται στο µέλλον, 
καταβάλλεται σε χρηµατικές δόσεις κατά µήνα. Όταν υπάρχει σπουδαίος λόγος, η 
αποζηµίωση µπορεί να επιδικαστεί σε κεφάλαιο εφάπαξ. Από τη διάταξη αυτή 
προκύπτει ότι η αποζηµίωση που αναφέρεται στο µέλλον, εκτός των άλλων, και για 
στέρηση εισοδήµατος, καταβάλλεται κατά κανόνα σε χρηµατικές δόσεις κατά µήνα. 
Κατ' εξαίρεση δε, µπορεί το δικαστήριο, όταν το ζητήσει ο δικαιούχος και συντρέχει 
σπουδαίος λόγος, να την επιδικάσει σε κεφάλαιο εφάπαξ. Σπουδαίος λόγος υπάρχει, 
όταν συγκεντρωµένη η αποζηµίωση µπορεί να εξυπηρετήσει καλύτερα τα 
συµφέροντα του δικαιούχου της αποζηµιώσεως ή όταν υπάρχουν δυσµενείς 
προσωπικοί ή οικονοµικοί λόγοι στην πλευρά του υπόχρεου της αποζηµιώσεως. Ο 
ενάγων δικαιούχος πρέπει να ζητεί µε την αγωγή του την επιδίκαση της 
αποζηµιώσεως σε κεφάλαιο εφάπαξ, να αναφέρει δε και τα περιστατικά, που 
συνιστούν τον σπουδαίο λόγο.  
- Στο κεφάλαιο 39ο ο ΑΚ πραγµατεύεται στο άρθρο 914 για την έννοια και τους 
όρους της αδικοπραξίας και στα άρθρα 920 επ. για τα ειδικά αδικήµατα, οι συνέπειες 
της τελέσεως των οποίων ρυθµίζονται από τα άρθρα αυτά. Συνεπώς, στις ειδικές 
αυτές περιπτώσεις η υποχρέωση προς αποζηµίωση δεν ρυθµίζεται από τη γενική 
διάταξη του άρθρου 914 και δεν παρέχεται αποζηµίωση βάσει µόνο των όρων του 
άρθρου αυτού, αλλά έχουν εφαρµογή οι όροι των άρθρων αυτών. Έτσι, στο άρθρο 
929 εδ. α' του ΑΚ ορίζεται ότι σε περίπτωση βλάβης του σώµατος ή της υγείας 
προσώπου η αποζηµίωση περιλαµβάνει εκτός άλλων, οτιδήποτε ο παθών θα ξοδεύει 
επιπλέον εξαιτίας της αυξήσεως των δαπανών του. Εποµένως, στην περίπτωση αυτή 
η αποζηµίωση δεν περιλαµβάνει τις συνήθεις δαπάνες του παθόντος, τις οποίες αυτός 
θα έκανε και αν δεν είχε υποστεί βλάβη του σώµατος ή της υγείας του, αλλά µόνο 
εκείνες στις οποίες επιπλέον θα υποβάλλεται εξαιτίας της παθήσεώς του.  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του ν. 489/1976 "περί υποχρεωτικής 
ασφαλίσεως της εξ ατυχηµάτων αυτοκινήτων αστικής ευθύνης", όπως 
κωδικοποιήθηκε µε το Π∆ 237/1986, "ο κύριος ή κάτοχος αυτοκινήτου 
κυκλοφορούντος εντός της Ελλάδος επί οδού υποχρεούται να έχη κεκαλυµµένην δι' 
ασφαλίσεως την εκ τούτου έναντι τρίτων αστικήν ευθύνην, συµφώνως προς τας 
διατάξεις του παρόντος". Η παράγραφος 2 του άρθρου 6 του ίδιου νόµου ορίζει τις 
περιπτώσεις της ασφαλιστικής αυτής κάλυψης, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται 
και η έναντι τρίτων αστική ευθύνη, λόγω θανατώσεως ή σωµατικής βλάβης, για 
ζηµιές σε πράγµατα και της χρηµατικής ικανοποίησης, λόγω ψυχικής οδύνης ή ηθικής 
βλάβης, ενώ, κατά την παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου, το ασφαλιστικό ποσό είναι 
τουλάχιστον ίσο µε αυτό που καθορίζει κάθε φορά µε αποφάσεις του ο Υπουργός 
Εµπορίου για κάθε είδους κίνδυνο, που υπάγεται στην υποχρεωτική ασφάλιση. 
Επίσης, κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 10 του ίδιου νόµου "το πρόσωπο που 
ζηµιώθηκε, έχει από την ασφαλιστική σύµβαση και µέχρι το ποσό αυτής, ιδία αξίωση 
κατά του ασφαλιστή". Περαιτέρω, και κατά το άρθρο 5 της Κ4/585/5-4-1978 ΑΥΕ 
"το ανώτατο όριο ευθύνης του ασφαλιστή κατ' ατύχηµα, συµπεριλαµβανο-µένων των 
τόκων, των εύλογων δικαστικών δαπανών, ως και των πάσης φύσεως εξόδων, δεν 
δύναται να υπερβεί τα εις το ασφαλιστήριο αναφερόµενα ποσά, ανεξαρτήτως του 
αριθµού των καθ' έκαστο ατύχηµα ζηµιωθέντων. Περισσότερες της µιας κατ' 
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ατύχηµα, εκ της αυτής αιτίας προκληθείσες ζηµίες λογίζονται ως ενιαίο ατύχηµα". 
Από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι ο ασφαλιστής ευθύνεται 
έναντι του ζηµιωθέντος από τη λειτουργία του ασφαλισµένου αυτοκινήτου µε βάση 
την ασφαλιστική σύµβαση µέχρι του ασφαλιστικού ποσού. Αν δε ο ζηµιωθείς αξιώνει 
από τον ασφαλιστή µεγαλύτερο ποσό από αυτό της ασφαλιστικής κάλυψης, νόµιµα ο 
τελευταίος προτείνει κατ' εκείνου την ένσταση περιορισµού της ευθύνης του µέχρι το 
ασφαλιστικό ποσό. 
- Κατά το άρθρο 216 παρ. 1 του ΚΠολ∆, η αγωγή, εκτός από τα στοιχεία που 
ορίζονται στα άρθρα 218 ή 217, πρέπει να περιέχει: α) σαφή έκθεση των γεγονότων 
που θεµελιώνουν σύµφωνα µε το νόµο την αγωγή και δικαιολογούν την άσκησή της 
από τον ενάγοντα κατά του εναγοµένου, β) ακριβή περιγραφή του αντικειµένου της 
διαφοράς και γ) ορισµένο αίτηµα. Το ορισµένο ή όχι του δικογράφου της αγωγής ως 
προς την έκθεση των πραγµατικών περιστατικών που συγκροτούν την ιστορική βάση 
της, εκτιµάται κυριαρχικά από το δικαστήριο της ουσίας. Εξαίρεση ισχύει στην 
περίπτωση, που το εν λόγω δικαστήριο αξιώνει στοιχεία περισσότερα από όσα 
πράγµατι απαιτεί ο νόµος ή αρκείται σε λιγότερα ή διαφορετικά από αυτά. Στην 
περίπτωση αυτή υπάρχει παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου, που ιδρύει τον 
προβλεπόµενο από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως. 
Αν τυχόν έλαβε υπόψη γεγονότα που δεν αναφέρονται στο δικόγραφο της αγωγής και 
έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης ή αν δεν έλαβε υπόψη παρόµοια 
γεγονότα εκτιθέµενα σ' αυτή, τότε ιδρύονται οι προβλεπόµενοι από τις διατάξεις του 
άρθρου 559 αριθ. 8 και 14 του ΚΠολ∆.  
- Ο προβλεπόµενος από το άρθρο 559 αριθµός 8 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται, 
αν το δικαστήριο παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή δεν 
έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση 
της δίκης. Ως "πράγµατα", κατά την έννοια της διάταξης αυτής θεωρούνται οι 
αυτοτελείς ισχυρισµοί, που, υπό την προϋπόθεση της νόµιµης πρότασής τους, 
θεµελιώνουν, καταλύουν ή παρακωλύουν ουσιαστικό ή δικονοµικό δικαίωµα, που 
ασκείται µε την αγωγή, ανταγωγή, ένσταση ή αντένσταση. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 914, 920, 929, 
ΚΠολ∆: 216, 217, 559 αριθ. 8, 
Νόµοι: 489/1976, αρθ. 2, 
Π∆: 237/1986,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * ΧρΙ∆ 2010, σελίδα 612 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 70  
 
Αδικοπραξία - Αυτοκίνητα 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 613 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Ευθύνη από αποζηµίωση. Παράβαση διατάξεων του ΚΟΚ. Έλλειψη 
νόµιµης βάσης. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 297, 298, 300, 330 και 914 ΑΚ συνάγεται, ότι 
προϋπόθεση της ευθύνης για αποζηµίωση από αδικοπραξία είναι η υπαιτιότητα του 
υπόχρεου, η οποία υπάρχει και στην περίπτωση της αµέλειας, δηλαδή όταν δεν 
καταβάλλεται η επιµέλεια που απαιτείται στις συναλλαγές, η παράνοµη συµπεριφορά 
του υπόχρεου σε αποζηµίωση έναντι εκείνου που ζηµιώθηκε και η ύπαρξη αιτιώδους 
συνάφειας µεταξύ της παράνοµης συµπεριφοράς και της ζηµίας. Η παράνοµη 
συµπεριφορά ως όρος της αδικοπραξίας µπορεί να συνίσταται όχι µόνο σε θετική 
πράξη, αλλά και σε παράλειψη, εφόσον στην τελευταία αυτή περίπτωση εκείνος που 
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υπέπεσε στην παράλειψη ήταν υποχρεωµένος σε πράξη από το νόµο ή τη 
δικαιοπραξία, είτε από την καλή πίστη, κατά την κρατούσα κοινωνική αντίληψη. 
Αιτιώδης δε συνάφεια υπάρχει, όταν η πράξη ή η παράλειψη του ευθυνόµενου 
προσώπου, ήταν κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας ικανή και µπορούσε 
αντικειµενικά να επιφέρει κατά τη συνηθισµένη και κανονική πορεία των πραγµάτων, 
το επιζήµιο αποτέλεσµα. Η κρίση του δικαστηρίου της ουσίας, ότι τα πραγµατικά 
περιστατικά που δέχθηκε ως αποδειχθέντα επιτρέπουν το συµπέρασµα να θεωρηθεί 
κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας ορισµένο γεγονός ως πρόσφορη αιτία της 
ζηµίας υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου γιατί είναι κρίση νοµική, αναγόµενη 
στην ορθή ή µη υπαγωγή από το δικαστήριο της ουσίας των διδαγµάτων της κοινής 
πείρας στην αόριστη νοµική έννοια της αιτιώδους συνάφειας. Τα πιο πάνω έχουν 
εφαρµογή και στην περίπτωση του άρθρου 10 του N. ΓΠΝ/1991, ως προς την 
υπαιτιότητα των οδηγών των συγκρουσθέντων αυτοκινήτων, κατά το οποίο είναι 
εφαρµοστέα η διάταξη του άρθρου 914 ΑΚ.  
- H παράβαση διατάξεων του ΚΟΚ δεν θεµελιώνει αυτή καθεαυτή υπαιτιότητα στην 
επέλευση αυτοκινητικού ατυχήµατος, αποτελεί όµως στοιχείο, η στάθµιση του οποίου 
από το δικαστήριο της ουσίας θα κριθεί σε σχέση µε την ύπαρξη αιτιώδους 
συνδέσµου µεταξύ της συγκεκριµένης πράξης και του επελθόντος αποτελέσµατος.  
- Kατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 19 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται, αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση, και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει 
αιτιολογίες ανεπαρκείς ή αντιφατικές σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην 
έκβαση της δίκης. Έλλειψη δε ή ανεπάρκεια ή αντιφατικότητα της αιτιολογίας, κατά 
την έννοια της διατάξεως αυτής υπάρχει, όταν στο αιτιολογικό, που συνιστά την 
ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν αναφέρονται διόλου ή 
αναφέρονται ανεπαρκώς ή αντιφατικώς τα πραγµατικά περιστατικά, στα οποία το 
δικαστήριο της ουσίας στήριξε την κρίση του επί ζητήµατος µε ουσιώδη επιρροή 
στην έκβαση της δίκης και έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί, αν στη συγκεκριµένη 
περίπτωση συνέτρεχαν οι όροι του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που εφαρµόστηκε ή 
δεν συνέτρεχαν οι όροι εκείνου που δεν εφαρµόστηκε (ΟλΑΠ 26/2004).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 297, 298, 300, 330, 914, 
ΚΠολ∆: 559 ariu. 19,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Αδικοπραξία - Αυτοκίνητα 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1102 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Αυτοκίνητα. Συνυπαιτιότητα. Παράβαση κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Αρχή αναλογικότητας. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 297, 330 και 914 ΑΚ προκύπτει, ότι προϋποθέσεις 
της ευθύνης προς αποζηµίωση είναι η υπαιτιότητα του υπόχρεου, το παράνοµο της 
πράξης ή παράλειψης αυτού και η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της πράξης ή 
παράλειψης και της επελθούσας ζηµίας. Συνυπαιτιότητα υπάρχει, κατά το άρθρο 300 
ΑΚ, όταν ο ζηµιωθείς συντέλεσε από δικό του πταίσµα στη ζηµία και την έκτασή της, 
οπότε το δικαστήριο µπορεί να µην επιδικάσει αποζηµίωση ή να µειώσει το ποσό της. 
Στην περίπτωση αυτή, η µεν κρίση του δικαστηρίου της ουσίας για τη συνδροµή ή όχι 
πταίσµατος του ζηµιωθέντος, η οποία είναι κρίση σχετική µε νοµική έννοια, 
υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο κατά τις διατάξεις του άρθρου 559 αριθ. 1 και 19 
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ΚΠολ∆, η κρίση όµως για τον καθορισµό του ποσοστού κατά το οποίο πρέπει να 
µειωθεί η αποζηµίωση δεν υπόκειται στον έλεγχο αυτό, γιατί αφορά εκτίµηση 
πραγµάτων.  
- Κατά το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, δηµιουργείται λόγος αναιρέσεως αν 
παραβιασθεί κανόνας ουσιαστικού δικαίου, συνίσταται δε η παραβίαση στην 
εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή κανόνα που υπάρχει, όταν εφαρµόζεται ή δεν 
εφαρµόζεται κατά περίπτωση κανόνας ενώ δεν υπάρχουν ή υπάρχουν, αντίστοιχα, οι 
πραγµατικές προϋποθέσεις για την εφαρµογή του, σύµφωνα µε τα όσα ανελέγκτως 
δέχθηκε το δικαστήριο της ουσίας.  
- Κατά το εδάφιο 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται και αν η απόφαση 
δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες 
αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της 
δίκης. Έλλειψη δε ή ανεπάρκεια ή αντιφατικότητα της αιτιολογίας, κατά την έννοια 
της διάταξης αυτής, υπάρχει, όταν στο αιτιολογικό που συνιστά την ελάσσονα 
πρόταση του δικανικού συλλογισµού δεν αναφέρονται διόλου ή αναφέρονται 
ανεπαρκώς ή αντιφατικά τα πραγµατικά περιστατικά, στα οποία το δικαστήριο της 
ουσίας στήριξε την κρίση του επί ζητήµατος µε ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της 
δίκης και έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί αν στην προκειµένη περίπτωση συνέτρεχαν οι 
όροι του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που εφαρµόστηκε ή δεν συνέτρεχαν οι όροι 
εκείνου που δεν εφαρµόστηκε (ΟλΑΠ 25/2004).  
- Με το άρθρο 25 παρ.1 εδ. τέταρτο του Συντάγµατος, όπως αυτό ισχύει µετά τη 
συνταγµατική αναθεώρηση του έτους 2001, τίθεται ο κανόνας ότι οι κάθε είδους 
περιορισµοί που µπορούν να επιβληθούν στα ατοµικά δικαιώµατα "πρέπει να 
προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει 
επιφύλαξη υπέρ αυτού, και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας". Κατά την 
αρχή αυτή, η οποία ως γενική αρχή του δικαίου ίσχυε και προ της ρητής 
αποτυπώσεώς της στο Σύνταγµα κατά την προαναφερθείσα αναθεώρησή του, οι 
νοµίµως επιβαλλόµενοι περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να πληρούν 
τα ακόλουθα τρία κριτήρια, πρέπει δηλαδή να είναι α) κατάλληλοι, ήτοι πρόσφοροι 
για την πραγµάτωση του επιδιωκόµενου σκοπού, β) αναγκαίοι, ήτοι να συνιστούν 
µέτρο το οποίο, σε σχέση µε άλλα δυνάµενα να ληφθούν µέτρα, επάγεται τον 
ελάχιστο δυνατό περιορισµό για τον ιδιώτη ή το κοινό, και τέλος γ) εν στενή εννοία 
αναλογικοί, να τελούν δηλαδή σε εύλογη σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό, ώστε η 
αναµενόµενη ωφέλεια να µην υπολείπεται της βλάβης που προκαλούν. (ΟλΑΠ 
43/2005). Η αρχή της αναλογικότητας, ως κανόνας δικαίου που θέτει όρια στον 
περιοριστικό του ατοµικού δικαιώµατος νόµο, απευθύνεται κατ` αρχήν στο νοµοθέτη. 
Στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, ήτοι στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, επίκληση της 
αρχής της αναλογικότητας µπορεί να γίνει αν ο κοινός νοµοθέτης είτε έχει 
παραβιάσει την αρχή αυτή, θεσπίζοντας µε νόµο υπέρµετρους περιορισµούς 
ατοµικών δικαιωµάτων, οπότε ο δικαστής µπορεί, ελέγχοντας τη συνταγµατικότητα 
του νόµου, να µην εφαρµόσει αυτόν (άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγµατος), είτε έχει 
παραλείψει να ασκήσει τις συνταγµατικές του υποχρεώσεις, καταλείποντας κενό, 
οπότε η αρχή της αναλογικότητας καλείται επικουρικώς σε εφαρµογή. Στο πεδίο των 
αδικοπρακτικών σχέσεων (άρθρο 914 επ. ΑΚ) και ειδικότερα στο ζήτηµα του µέτρου 
της επιδικαστέας χρηµατικής ικανοποιήσεως ο νόµος προβλέπει στο άρθρο 932 ΑΚ 
ότι το δικαστήριο µπορεί να επιδικάσει εύλογη κατά την κρίση του χρηµατική 
ικανοποίηση, δηλαδή χρηµατική ικανοποίηση ανάλογη µε τις περιστάσεις της 
συγκεκριµένης περιπτώσεως. Με τη διάταξη αυτή ο κοινός νοµοθέτης έλαβε υπόψη 
του την αρχή της αναλογικότητας, εξειδικεύοντάς την στο ζήτηµα του προσδιορισµού 
του ύψους της χρηµατικής ικανοποιήσεως. Εποµένως, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, δεν 
υπάρχει έδαφος άµεσης εφαρµογής της διατάξεως του άρθρου 25 παρ. 1 εδάφιο 
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τέταρτο του Συντάγµατος, η ευθεία δε επίκλησή της κατά τον προσδιορισµό του 
ύψους της χρηµατικής ικανοποιήσεως στερείται σηµασίας, αφού δεν θα οδηγούσε σε 
διαφορετικά, σε σχέση µε τον κατ` εφαρµογή του άρθρου 932 ΑΚ προσδιορισµό 
αυτής, αποτελέσµατα (ΟλΑΠ 6/2009). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 297, 300, 330, 914, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19,  
Σ: 25, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Αδικοπραξία - Γενικά 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 359 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Αποζηµίωση. Νοµική αοριστία της αγωγής και αναιρετικοί λόγοι. 
Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Παραµόρφωση 
εγγράφου.Αντιφατικές διατάξεις απόφασης. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 914, 297, 298 και 330 του ΑΚ συνάγεται, ότι η 
ευθύνη προς αποζηµίωση από αδικοπραξία προϋποθέτει συµπεριφορά παράνοµη και 
υπαίτια, επέλευση ζηµίας και ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της συµπεριφοράς 
του δράστη και της ζηµίας. Παράνοµη είναι η συµπεριφορά που αντίκειται σε 
απαγορευτικό ή επιτακτικό κανόνα δικαίου, ο οποίος προστατεύει δικαίωµα ή 
συγκεκριµένο συµφέρον του ζηµιωθέντος, µπορεί δε να συνίσταται σε θετική 
ενέργεια ή παράλειψη οφειλόµενης ενέργειας από διάταξη νόµου ή από προηγούµενη 
συµπεριφορά του δράστη ή από υπάρχουσα έννοµη σχέση µεταξύ αυτών ή από την 
καλή πίστη κατά την κρατούσα κοινωνική αντίληψη και ειδικότερα, όταν ο δράστης 
δηµιούργησε ορισµένη επικίνδυνη κατάσταση, οπότε έχει υποχρέωση να λάβει πριν 
και µετά τη δηµιουργία της επικίνδυνης καταστάσεως κάθε ενδεικνυόµενο από τις 
περιστάσεις, σύµφωνα µε τους κανόνες της τέχνης, της επιστήµης και της κοινής 
πείρας, µέτρο, έστω και µη προβλεπόµενο από ειδική διάταξη νόµου, προς προστασία 
των τρίτων από την πρόκληση σε αυτούς οποιασδήποτε ζηµίας. Η υπαιτιότητα 
εµφανίζεται µε τη µορφή είτε του δόλου (άµεσου ή ενδεχόµενου), ο οποίος υπάρχει 
όταν ο δράστης θέλει ή αποδέχεται την παραγωγή του επιζήµιου αποτελέσµατος, είτε 
της αµέλειας (ενσυνείδητης ή ασυνείδητης), η οποία υπάρχει όταν ο δράστης 
προξενεί το επιζήµιο αποτέλεσµα από έλλειψη της προσοχής, την οποία θα όφειλε να 
καταβάλει ο µετρίως συνετός κοινωνικός άνθρωπος στη θέση του, ευρισκόµενος υπό 
τις αυτές βιοτικές και λοιπές περιστάσεις. Ζηµία είναι η προς το χειρότερο 
προξενούµενη µεταβολή (βλάβη) των έννοµων αγαθών του προσώπου, που αφήνει 
ένα έλλειµµα (µία διαφορά) µεταξύ της νέας καταστάσεως που έχει παραχθεί και 
εκείνης που θα υπήρχε χωρίς το επιζήµιο γεγονός. Αιτιώδης συνάφεια υπάρχει, όταν 
η πράξη ή παράλειψη είναι, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και λογικής, ικανή 
και µπορεί, µε την κανονική και συνήθη πορεία των πραγµάτων, να επιφέρει το 
επιζήµιο αποτέλεσµα.  
- Η νοµική αοριστία της αγωγής, που συνδέεται µε τη νοµική εκτίµηση του 
εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου, ελέγχεται ως παραβίαση από το άρθρο 
559 αρ. 1 του ΚΠολ∆, αν το δικαστήριο για το σχηµατισµό της περί νοµικής 
επάρκειας της αγωγής κρίσης του αξίωσε περισσότερα στοιχεία από όσα απαιτεί ο 
νόµος προς θεµελίωση του ασκούµενου δικαιώµατος ή αρκέσθηκε σε λιγότερα 
(ΟλΑΠ 18/1998). Η δε ποιοτική αοριστία, δηλαδή η επίκληση των στοιχείων του 
νόµου, χωρίς αναφορά περιστατικών και η ποσοτική αοριστία, δηλαδή η µη αναφορά 
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όλων των στοιχείων που απαιτούνται κατά νόµο για τη θεµελίωση του αιτήµατος της 
αγωγής, ελέγχονται από τους αριθµούς 8 και 14 αντιστοίχως του άρθρου 559 ΚΠολ∆ 
(ΟλΑΠ 15/2000), αν το δικαστήριο έκρινε ορισµένη την αγωγή λαµβάνοντας υπόψη 
γεγονότα που δεν αναφέρονται σ' αυτή ή αντιθέτως έκρινε αόριστη την αγωγή µη 
λαµβάνοντας υπόψη τέτοια γεγονότα. Ο ισχυρισµός περί ποσοτικής ή ποιοτικής 
αοριστίας της αγωγής, για να είναι παραδεκτός, πρέπει να προτείνεται στο δικαστήριο 
της ουσίας, σύµφωνα µ ε τον κανόνα του άρθρου 562 παρ. 2 του ΚΠολ∆, όπως 
επίσης πρέπει, να αναφέρεται στο αναιρετήριο ότι προτάθηκε παραδεκτά και νόµιµα 
στο δικαστήριο που εξέδωσε την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, ακόµη και αν έπρεπε 
να ληφθεί υπόψη αυτεπαγγέλτως, διαφορετικά ο λόγος είναι αόριστος (ΑΠ 554/1995, 
1316/1992).  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται µόνον, 
αν παραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο περιλαµβάνονται και 
οι ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο κανόνας δικαίου παραβιάζεται, αν δεν 
εφαρµόζεται, ενώ συντρέχουν οι πραγµατικές προϋποθέσεις για την εφαρµογή του, ή 
αν εφαρµόζεται ενώ δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές, καθώς και αν 
εφαρµόζεται εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκδηλώνεται είτε µε ψευδή ερµηνεία, 
δηλαδή µε την απόδοση στον κανόνα δικαίου έννοιας µη αληθινής ή µη αρµόζουσας 
ή έννοιας περιορισµένης ή στενής, είτε µε κακή εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη 
υπαγωγή (ΟλΑΠ 7/2006).  
- Κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως για 
έλλειψη νόµιµης βάσης της αποφάσεως ιδρύεται, όταν από τις αιτιολογίες της δεν 
προκύπτουν σαφώς τα περιστατικά που είναι αναγκαία για να κριθεί, αν στη 
συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν οι νόµιµοι όροι της ουσιαστικής διατάξεως που 
εφαρµόσθηκε ή δεν συντρέχουν, ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή της, καθώς και 
όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες ως προς το νοµικό 
χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην 
έκβαση της δίκης (ΟλΑΠ 1/1999, 28/1997, 12/1995). Το κατά νόµο αναγκαίο 
περιεχόµενο της ελάσσονος προτάσεως του νοµικού συλλογισµού προσδιορίζεται από 
τον εκάστοτε εφαρµοστέο κανόνα του ουσιαστικού δικαίου, του οποίου το 
πραγµατικό πρέπει να καλύπτεται πλήρως, έστω και µε συνοπτικές αιτιολογίες, από 
τις παραδοχές της αποφάσεως στο αποδεικτικό της πόρισµα και να µην καταλείπονται 
αµφιβολίες. ∆εν συνιστούν ανεπαρκείς αιτιολογίες οι ελλείψεις που ανάγονται στην 
ανάλυση και στάθµιση των αποδεικτικών µέσων και γενικότερα στην αξιολόγηση του 
αποδεικτικού πορίσµατος, αν αυτό διατυπώνεται σαφώς (ΟλΑΠ 661/1984).  
- Ο από το άρθρο 559 αρ. 20 του ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως της παραµορφώσεως 
εγγράφου αναφέρεται σε σφάλµα του δικαστηρίου ως προς το οντολογικό 
περιεχόµενο αποδεικτικού, κατά τις διατάξεις των άρθρων 339 και 432 επ. ΚΠολ∆ 
εγγράφου και τέτοια έγγραφα δεν αποτελούν εκείνα, στα οποία αποτυπώνεται άλλο 
αποδεικτικό µέσο, όπως οι εισηγητικές εκθέσεις που περιέχουν καταθέσεις 
µαρτύρων. 
- Ο από το άρθρο 559 αρ. 17 του ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται, όταν η ίδια 
απόφαση περιέχει αντιφατικές διατάξεις, έτσι ώστε να καθίσταται αδύνατη η 
εκτέλεσή της ή να εµφανίζεται αβεβαιότητα ως προς τη διάπλαση ή διάγνωση που 
έλαβε χώρα, όχι δε όταν η αντίφαση βρίσκεται στις αιτιολογίες, χωρίς να επέχουν 
αυτές θέση διατακτικού ούτε µεταξύ αιτιολογιών και διατακτικού (ΑΠ 580/1998, 
403/1995). 
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 297, 298, 330, 338, 914,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 14, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  



 

[19] 
 

 
Αδικοπραξία - Ευθύνη νοµικού προσώπου 
∆ικαστήριο: Εφετείο Πειραιά 
Αριθµός απόφασης: 771 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Ακάλυπτη επιταγή. Συνευθύνη νοµικού προσώπου και νοµίµου 
εκπροσώπου. Προσωπική κράτηση. 
- Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 79 Ν. 5960/1933, 914, 297 και 298 
ΑΚ συνάγεται ότι αυτός που εκδίδει επιταγή γνωρίζοντας ότι δεν έχει διαθέσιµα 
κεφάλαια στην πληρώτρια τράπεζα, ζηµιώνει τον κοµιστή από τη µη πληρωµή της 
επιταγής κατά την εµφάνισή της, παρά το νόµο, ήτοι εναντίον της διατάξεως του 
άρθρου 79 ν. 5960/1933, που χαρακτηρίζει την πράξη αυτή του εκδότη και ποινικό 
αδίκηµα. Εντεύθεν είναι υποχρεωµένος κατά τις διατάξεις περί αδικοπραξιών σε 
αποζηµίωση του κοµιστή, γιατί η διάταξη αυτή του άρθρου 79 Ν. 5960/1933 έχει 
θεσπισθεί για να προστατεύσει όχι µόνο το δηµόσιο συµφέρον αλλά και το ατοµικό 
συµφέρον του δικαιούχου της επιταγής (ΟλΑΠ 18/2004 ΝοΒ 53.61, ΑΠ 418/2007 
ΝοΒ 2007.1168, ΑΠ 1442-3/2003 Ελ∆νη 46.772, ΑΠ 218/2003 Ελ∆νη 45.445). 
Περαιτέρω κατά τη σαφή έννοια της διατάξεως του άρθρου 71 του ΑΚ, το νοµικό 
πρόσωπο ευθύνεται από τις πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων που το 
αντιπροσωπεύουν, εφόσον η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά την εκτέλεση των 
καθηκόντων που τους έχουν ανατεθεί και δηµιουργεί υποχρέωση αποζηµιώσεως.  
Στην περίπτωση δε που η πράξη ή η παράλειψη του αρµόδιου οργάνου είναι υπαίτια 
και παράγει υποχρέωση αποζηµιώσεως, τότε ευθύνεται και αυτό σε ολόκληρο µε το 
νοµικό πρόσωπο. ∆ηλαδή, το καταστατικό όργανο έχει πρόσθετη µετά του νοµικού 
προσώπου υποχρέωση, ανεξάρτητη όµως αυτής του νοµικού προσώπου. Ειδικότερα 
επί ανώνυµης εταιρίας και ΕΠΕ, οι διοικούντες αυτές, δεν έχουν µεν προσωπική 
υποχρέωση για χρέη της εταιρίας, είναι όµως δυνατή η ευθύνη των διοικούντων την 
εταιρία προσωπικά από αδικοπραξία κατά το άρθρο 914 του ΑΚ. Έτσι επί εκδόσεως 
ακάλυπτης επιταγής από νοµικό πρόσωπο, υπόχρεος σε αποκατάσταση της σχετικής 
ζηµίας του κοµιστή της είναι (πλέον του νοµικού προσώπου) και ο νόµιµος 
εκπρόσωπος αυτού, που υπέγραψε την επιταγή εν γνώσει της µη υπάρξεως 
αντικρύσµατος κατά το χρόνο της εκδόσεως ή της πληρωµής (ΑΠ 418/2007 ό.π., ΑΠ 
29/2006 ∆ΕΕ 2006.503, ΑΠ 25/2000 Ελ∆νη 41.713).  
- Κατά το άρθρο 1047 παρ. 1 ΚΠολ∆ προσωπική κράτηση µπορεί να διαταχθεί 
επίσης και για απαιτήσεις από αδικοπραξίες. Η διάταξη αυτή δεν καταργήθηκε από τη 
διάταξη του άρθρου 11 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα του ΟΗΕ (ΚΝ 2462/1997), κατά το οποίο «κανείς δεν φυλακίζεται 
αποκλειστικά λόγω της αδυναµίας του να εκπληρώσει συµβατική υποχρέωση». Η 
διάταξη αυτή προδήλως αναφέρεται µόνο στις συµβατικές ενοχές και όχι στις 
αδικοπρακτικές και δεν µπορεί να εφαρµοστεί αναλογικώς και επί των τελευταίων. 
Επί των απαιτήσεων από αδικοπραξία εναπόκειται στο δικαστήριο της ουσίας να 
διατάξει ή όχι την προσωπική κράτηση του οφειλέτη ως µέσο αναγκαστικής 
εκτέλεσης αρκεί η αιτιολογία της απόφασης σχετικά µε το αποδεδειγµένο της 
συµπεριφοράς του οφειλέτη και εποµένως δεν συνάγεται από τη διάταξη αυτή ότι επί 
αδικοπρακτικής ευθύνης θα πρέπει να απαλλάσσεται από την προσωπική του 
κράτηση ο οφειλέτης που από αδυναµία δεν εκπληρώνει την χρηµατική του 
υποχρέωση (ΑΠ 1483/2008 ∆ΕΕ 2009.46, ΑΠ 257/2008, ΑΠ 1180/2004 ∆ΙΚΗ 
2005.556).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 71, 297, 298, 914,  
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ΚΠολ∆: 1047,  
Νόµοι: 5960/1933, άρθ. 79, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010  
 
Αδικοπραξία - Ευθύνη προστήσαντος ή προστηθέντος 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 845 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη: 
 - Ευθύνη από πταίσµα του προστηθέντος. Αµοιβαία κεφάλαια. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση (559 αριθ. 19). Πρόσθετοι λόγοι αναίρεσης. Επαναφορά 
των πραγµάτων στην προτέρα κατάσταση µετά από αναίρεση της απόφασης. 
- κατά τη διάταξη του άρθρου 922 ΑΚ ο κύριος ή ο προστήσας κάποιον άλλο σε µία 
υπηρεσία ευθύνεται για τη ζηµία που ο υπηρέτης ή ο προστηθείς προξένησε σε τρίτον 
παράνοµα κατά την υπηρεσία του. Η εφαρµογή της άνω διατάξεως προϋποθέτει 1) 
σχέση προστήσεως, η οποία υπάρχει όταν ο προστήσας διατηρεί το δικαίωµα να δίνει 
οδηγίες και εντολές στον προστηθέντα σε σχέση µε τον τρόπο εκπληρώσεως της 
υπηρεσίας του, 2) ενέργεια του προστηθέντος παράνοµη και υπαίτια, πληρούσα τις 
προϋποθέσεις του άρθρου 914 ΑΚ και 3) η ενέργεια αυτή του προστηθέντος να έγινε 
κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας που του είχε ανατεθεί ή επ' ευκαιρία ή εξ αφορµής 
της υπηρεσίας του, ακόµη και κατά κατάχρησης της υπηρεσίας του αυτής. Εξάλλου, 
από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 20 παρ. 4 και 28 Ν. 1969/1991 
προκύπτει ότι στη περίπτωση διάθεσης µεριδίων αµοιβαίου κεφαλαίου µε 
αντιπρόσωπο, η εταιρεία διαχείρισης ευθύνεται κατά τις διατάξεις περί προστήσεως 
αντικειµενικώς έναντι του ζηµιωθέντος τρίτου επενδυτή, όταν η ζηµία προήλθε από 
καταχρηστική συµπεριφορά του αντιπροσώπου, ο οποίος εισέπραξε χρηµατική ποσό 
ως αντίτιµο συµµετοχής σε αµοιβαίο κεφάλαιο χωρίς ποτέ να αποδώσει αυτό στον 
θεµατό φύλακα ή στην εταιρεία διαχείρισης.  
- Κατά το άρθρο 334 ΑΚ όπως αυτό ίσχυε πριν από την αντικατάσταση της 
παραγράφου 2 αυτού µε το άρθρο 2 παρ. 2 Ν. 3043/02, ο οφειλέτης ευθύνεται για το 
πταίσµα των προσώπων που χρησιµοποιεί για να εκπληρώσει την παροχή, όπως για 
δικό του πταίσµα (παρ. 1). Η ευθύνη µπορεί από πριν να περιοριστεί ή να 
αποκλεισθεί εκτός αν ο δανειστής βρίσκεται στην υπηρεσία του οφειλέτη ή η ευθύνη 
προέρχεται από την άσκηση επιχείρησης, για την οποία προηγήθηκε παραχώρηση της 
αρχής (παρ. 2). Στην περίπτωση κατά την οποία οι όροι που καθιερώνουν τον 
περιορισµό ή τον αποκλεισµό της εν λόγω ευθύνης (απαλλακτικές ρήτρες) αποτελούν 
περιεχόµενο εγγράφου, αυτοί είναι έγκυροι, εφόσον το έγγραφο υπογράφηκε από τον 
αντισυµβαλλόµενο εκείνου υπέρ του οποίου έχουν τεθεί. 
- Κατά την παράγραφο 2 εδαφ. α' του άρθρου 569 ΚΠολ∆ οι πρόσθετοι λόγοι 
αναιρέσεως, ως προς τα ίδια κεφάλαια της προσβαλλοµένης αποφάσεως ως και τα 
κεφάλαια εκείνα που αναγκαστικά συνέχονται µε αυτά, ασκούνται µόνο µε 
δικόγραφο που κατατίθεται στη γραµµατεία του Αρείου Πάγου, τριάντα τουλάχιστον 
πλήρεις ηµέρες πριν από την συζήτηση της αποφάσεως, κάτω από το οποίο 
συντάσσεται έκθεση, αντίγραφο του δικογράφου των προσθέτων λόγων επιδίδεται 
πριν από την ίδια προθεσµία στον αναιρεσίβλητο και τους άλλους διαδίκους.  
Από τον συνδυασµό της διατάξεως αυτής προς τις διατάξεις του άρθρου 577 παρ. 1 
και 2 ιδίου Κώδικα, που εφαρµόζονται αναλογικά και για τους πρόσθετους λόγους 
και που ορίζουν ότι το δικαστήριο πρώτα συζητεί για το παραδεκτό της αναιρέσεως 
και αν η αναίρεση δεν ασκήθηκε νόµιµα ή αν λείπει κάποια προϋπόθεση για να είναι 
παραδεκτή ο Άρειος Πάγος την απορρίπτει και αυτεπαγγέλτως, προκύπτει ότι, αν δεν 
τηρηθούν και οι δύο προϋποθέσεις της ασκήσεως των προσθέτων λόγων, δηλαδή η 
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κατάθεση του δικογράφου αυτών τριάντα τουλάχιστον πλήρεις ηµέρες πριν από την 
αρχική δικάσιµο της αναιρέσεως και όχι την ορισθείσα µετά από αναβολή ή 
µαταίωσή της, καθώς και η επίδοση αυτού µέσα στην ίδια προθεσµία, ο Άρειος 
Πάγος απορρίπτει και αυτεπαγγέλτως τους πρόσθετους λόγους ως απαράδεκτους. 
Στην προθεσµία αυτή των τριάντα ηµερών δεν υπολογίζονται οι ηµέρες καταθέσεως 
και επιδόσεως καθώς και της συζητήσεως της αναιρέσεως. 
- Κατά το άρθρο 579 παρ. 1 ΚΠολ∆ αν αναιρεθεί η απόφαση οι διάδικοι 
επανέρχονται στην κατάσταση που υπήρχε πριν από την απόφαση που αναιρέθηκε, 
κατά δε το άρθρο 581 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, στο δ/ριο της παραποµπής η υπόθεση 
συζητείται µέσα στα όρια που διαγράφονται µε την αναιρετική απόφαση. Από τις 
διατάξεις αυτές συνάγεται ότι, αν η απόφαση αναιρεθεί µερικώς ως προς κάποιο µόνο 
κεφάλαιο της όλης δίκης, το δικαστήριο της παραποµπής δεν µπορεί να εξετάσει 
λόγους εφέσεως που αναφέρονται στα λοιπά κεφάλαια, ως προς τα οποία δεν 
αναιρέθηκε η απόφαση, διότι διαφορετικά θα προσέβαλε το δεδικασµένο, το οποίο 
κατά το άρθρο 322 ΑΚ λαµβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, αν δε 
αναιρεθεί στο σύνολό της, αποβάλλει την ισχύ της, οι διάδικοι επανέρχονται στην 
πριν από αυτήν κατάσταση. Στο σύνολό της θεωρείται ότι αναιρείται µια απόφαση 
όταν η αναιρούσα αυτήν απόφαση δεν περιορίζει µε σχετική διάταξη την αναίρεση σε 
ορισµένο ή ορισµένα κεφάλαια της όλης δίκης ή ως προς µερικούς από τους 
διαδίκους.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 322, 334, 914, 922, 
ΚΠολ∆: 569, 577, 579, 581, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * ∆ΕΕ 2010, σελίδα 1198  
 
Αδικοπραξία - Ευθύνη προστήσαντος ή προστηθέντος 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 368 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ευθύνη προστήσαντος και προστηθέντος. Ένσταση συνυπαιτιότητας. Παραβίαση 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Kατά την διάταξη του άρθρου 922 ΑΚ, ο κύριος ή ο προστήσας κάποιο άλλο σε µία 
υπηρεσία ευθύνεται για τη ζηµία που ο υπηρέτης ή ο προστηθείς προξένησε σε τρίτον 
παράνοµα κατά την υπηρεσία του. Η εφαρµογή της εν λόγω διατάξεως προϋποθέτει 
(α) σχέση προστήσεως, η οποία υπάρχει όταν ο προστήσας διατηρεί το δικαίωµα να 
δίδει οδηγίες και εντολές στον προστηθέντα, σε σχέση µε τον τρόπο εκπληρώσεως 
της υπηρεσίας του, (β) ενέργεια του προστηθέντος παράνοµη και υπαίτια, πληρούσα 
τις προϋποθέσεις του άρθρου 914 και (γ) η ενέργεια αυτή του προστηθέντος να έγινε 
κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας που του έχει ανατεθεί ή επ' ευκαιρία ή εξ αφορµής 
της υπηρεσίας του ή ακόµη και κατά κατάχρηση της υπηρεσίας του αυτής, η οποία 
υφίσταται όταν η ζηµιογόνος πράξη τελέσθηκε εντός των ορίων των καθηκόντων που 
ανατέθηκαν στον προστηθέντα, ή επ' ευκαιρία ή εξαφορµής της υπηρεσίας, αλλά 
κατά παράβαση των εντολών και των οδηγιών, που δόθηκαν εις εκείνον ή καθ' 
υπέρβαση των καθηκόντων του, που διέπουν τη µεταξύ τους σχέση, εφόσον µεταξύ 
της ζηµιογόνου ενέργειας του προστηθέντος και της υπηρεσίας που του ανατέθηκε 
υπάρχει εσωτερική συνάφεια, µε την έννοια ότι η αδικοπραξία δεν θα ήτο δυνατόν να 
υπάρξει χωρίς την ιδιαίτερη σχέση, ή ότι η τελευταία υπήρξε το αναγκαίο µέσο που 
κατέστη εξαιτίας ακριβώς της θέσεως, των µέσων και των ευκαιριών που διέθετε ο 
προστηθείς στο πλαίσιο της ειδικής σχέσεως προς τον προστήσαντα, και µε την 
χρησιµοποίησή τους για άλλο σκοπό από εκείνον για τον οποίο του ανατέθηκαν.  
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- Aπό τα άρθρα 300 και 330 ΑΚ, που εφαρµόζονται και σε περίπτωση ευθύνης 
προστήσαντος από αδικοπρακτική συµπεριφορά προστηθέντος από εκείνον 
υπαλλήλου του, προκύπτει ότι, αν προκληθεί σε κάποιον ζηµία, περιουσιακή ή µη, 
και έχει ανακύψει θέµα ευθύνης άλλου για αποζηµίωση ή χρηµατική ικανοποίηση, αν 
εκείνος που ζηµιώθηκε από αµέλεια, µη καταβολή δηλαδή της επιµέλειας που 
απαιτείται στις συναλλαγές και ειδικότερα της επιµέλειας του µέσου συνετού 
ανθρώπου εντός του επαγγελµατικού και λοιπού κύκλου αυτού, παρέλειψε θετική 
πράξη, την οποία όφειλε από το νόµο ή από δικαιοπραξία ή από τις αρχές της καλής 
πίστεως να επιχειρήσει και η οποία ήταν ικανή, κατ' αιτιώδη συνάφεια, να αποτρέψει 
τη ζηµία, το δικαστήριο µπορεί να µην επιδικάσει αποζηµίωση ή χρηµατική 
ικανοποίηση ή να µειώσει το ποσό της. Και τούτο υπό την προϋπόθεση ότι η πράξη ή 
παράλειψη του ζηµιωθέντος πρέπει να συνδέεται όχι γενικώς, αλλά µε όλα τα 
στοιχεία που αποτελούν το νόµιµο λόγο της ευθύνης του. 
- Kατά την διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται για 
(ευθεία) παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου αν το δικαστήριο της ουσίας, µε 
βάση τα αναιρετικά ανέλεγκτα γενόµενα δεκτά από εκείνο, ως αποδειχθέντα, 
πραγµατικά περιστατικά δεν εφαρµόσει το συγκεκριµένο κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου, ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του, ή εφαρµόσει αυτόν, ενώ 
δεν έπρεπε, καθώς και αν εφαρµόσει αυτόν εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκδηλώνεται 
είτε µε ψευδή ερµηνεία, είτε µε κακή εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη ή µη υπαγωγή 
των πραγµατικών περιστατικών στον κανόνα δικαίου.  
- Κατά την διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει 
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητήµατα που έχουν ουσιώδη επίδραση στην 
έκβαση της δίκης. Από την υπόψη διάταξη, που αποτελεί κύρωση της παράβασης του 
άρθρου 93 παρ. 3 του Συντάγµατος, προκύπτει ότι ο προβλεπόµενος απ' αυτή λόγος 
αναίρεσης ιδρύεται όταν στην ελάσσονα πρόταση του νοµικού συλλογισµού δεν 
εκτίθενται καθόλου πραγµατικά περιστατικά (έλλειψη αιτιολογίας), ή όταν τα 
εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται, βάσει του πραγµατικού 
του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου, για την επέλευση της έννοµης συνέπειας που 
απαγγέλθηκε ή την άρνησή της (ανεπαρκείς αιτιολογία) ή όταν αντιφάσκουν µεταξύ 
τους (αντιφατική αιτιολογία). ∆εν υπάρχει όµως ανεπάρκεια αιτιολογιών, όταν η 
απόφαση περιέχει συνοπτικές αλλά πλήρεις αιτιολογίες, Εξ άλλου, το κατά νόµο 
αναγκαίο περιεχόµενο της ελάσσονος πρότασης προσδιορίζεται από τον εκάστοτε 
εφαρµοστέο κανόνα ουσιαστικού δικαίου, του οποίου το πραγµατικό πρέπει να 
καλύπτεται πλήρως από τις παραδοχές της απόφασης στο αποδεικτικό της, και να µην 
καταλείπονται αµφιβολίες. Ελλείψεις δε αναγόµενες µόνο στην ανάλυση και 
στάθµιση των αποδεικτικών µέσων και γενικότερα ως προς την αιτιολόγηση του 
αποδεικτικού πορίσµατος, αν αυτό διατυπώνεται σαφώς, δεν συνιστούν ανεπαρκείς 
αιτιολογίες. ∆ηλαδή, µόνο το τι αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε είναι ανάγκη να 
εκτίθεται στην απόφαση πλήρως και σαφώς και όχι γιατί αποδείχθηκε ή δεν 
αποδείχθηκε.  
Τα επιχειρήµατα του δικαστηρίου, που σχετίζονται µε συνεκτίµηση των αποδείξεων, 
δεν συνιστούν παραδοχές επί τη βάσει των οποίων διαµορφώνεται το αποδεικτικό 
πόρισµα και ως εκ τούτου δεν αποτελούν "αιτιολογία" της απόφασης, ώστε στο 
πλαίσιο της ερευνώµενης διάταξης του άρθρου 559 αριθ. 19 να επιδέχεται αυτή 
µοµφή για αντιφατικότητα ή ανεπάρκεια, ενώ δεν δηµιουργείται ο ίδιος λόγος 
αναίρεσης του αριθ. 19 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆ ούτε εξ αιτίας του ότι το 
δικαστήριο δεν αναλύει ιδιαιτέρως και διεξοδικά τα µη συνιστώντα αυτοτελείς 
ισχυρισµούς επιχειρήµατα των διαδίκων, οπότε ο σχετικός λόγος αναίρεσης 
απορρίπτεται ως απαράδεκτος.  
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- Από τη διάταξη του άρθρου 561 παρ. 1 του ΚΠολ∆ προκύπτει ότι η εκτίµηση από 
το δικαστήριο της ουσίας των πραγµατικών περιστατικών, εφ' όσον δεν 
παραβιάστηκαν µε αυτά κανόνες δικαίου, στους οποίους περιλαµβάνονται και οι 
ερµηνευτικοί, ή εφόσον η εκτίµησή τους δεν ιδρύει λόγους αναίρεσης από τους 
αριθµούς 19 και 20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, είναι από τον Άρειο Πάγο ανέλεγκτη, ο 
δε λόγος αναίρεσης, εκ του περιεχοµένου του οποίου προκύπτει ότι δεν συντρέχει 
καµία από τις προαναφερθείσες εξαιρετικές περιπτώσεις απορρίπτεται ως 
απαράδεκτος, εφόσον πλέον πλήττεται η ουσία της υπόθεσης που δεν υπόκειται σε 
αναιρετικό έλεγχο.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 300, 330, 914, 922, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Αδικοπραξία - Ζηµία από κοινή πράξη περισσοτέρων 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1958 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αποζηµίωση από αδικοπραξία. Αιτιώδης συνάφεια. Ευθύνη περισσότερων 
προσώπων. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Μη λήψη υπόψη προσκοµισθέντων 
αποδεικτικών µέσων. Λήψη υπόψη µη προταθέντων πραγµάτων. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 914 ΑΚ, όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και υπαίτια 
έχει υποχρέωση να τον αποζηµίωσε. Από τη διάταξη αυτή, συνδυαζόµενη µε εκείνες 
των άρθρων 297, 298 και 330 του ίδιου Κώδικα, προκύπτει ότι προϋποθέσεις της 
ευθύνης για αποζηµίωση από αδικοπραξία είναι, α) ζηµιογόνος συµπεριφορά (πράξη 
ή παράλειψη), β) παράνοµος χαρακτήρας της πράξης ή παράλειψης, γ) υπαιτιότητα 
και δ) πρόσφορος αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ ζηµιογόνου συµπεριφοράς και 
αποτελέσµατος, δηλαδή της ζηµίας.  
- Με τη διάταξη του άρθρου 926 ΑΚ καθορίζονται, στα πλαίσια της αδικοπρακτικής 
ευθύνης, οι κατηγορίες των περιπτώσεων στις οποίες αναγνωρίζεται από το νόµο 
ευθύνη περισσότερων προσώπων. Η πρώτη κατηγορία αφορά την περίπτωση της 
επέλευσης της ζηµίας από κοινή πράξη περισσότερων προσώπων. Ως κοινή πράξη, 
κατά την έννοια της πιο πάνω διάταξης, νοείται κάθε µορφή συµµετοχής στην τέλεση 
της πράξης ή την επαγωγή της ζηµίας, αδιάφορα από το αν οι ενέργειες (πράξεις ή 
παραλείψεις) των περισσότερων προσώπων έγιναν ταυτόχρονα, παράλληλα ή 
διαδοχικά. Αρκεί κάθε ενέργεια να συνδέεται αιτιωδώς µε το αποτέλεσµα, δηλαδή 
την επαγωγή της ζηµίας.  
- Ο από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης ιδρύεται, όταν δεν 
προκύπτουν επαρκώς από τις παραδοχές της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης, τα 
περιστατικά που είναι αναγκαία, στη συγκεκριµένη περίπτωση, για την κρίση του 
δικαστηρίου περί της συνδροµής των νόµιµων όρων και προϋποθέσεων της διάταξης 
που εφαρµόστηκε ή περί της µη συνδροµής τούτων, η οποία αποκλείει την εφαρµογή 
της, καθώς και όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες σχετικά µε 
το χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση 
στην έκβαση της δίκης, και έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί αναιρετικώς αν στη 
συγκεκριµένη περίπτωση συνέτρεχαν οι όροι του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που 
εφαρµόστηκε, ή δεν συνέτρεχαν οι όροι εκείνου που δεν εφαρµόστηκε. Αντίθετα, η 
απόφαση δεν στερείται νόµιµης βάσης, όταν οι πιο πάνω ελλείψεις αφορούν την 
εκτίµηση των αποδείξεων (άρθρο 561 παρ. 1 Κ.Πολ.∆.) και αναφέρονται στην 
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ανάλυση, αξιολόγηση και στάθµιση του πορίσµατος που εξάγεται από αυτές, αρκεί 
µόνο τούτο να εκτίθεται µε σαφήνεια.  
- Ο αναιρετικός λόγος του αριθµού 11γ' του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ιδρύεται αν το 
δικαστήριο της ουσίας παρέλειψε να λάβει υπόψη του, κατά τη διαµόρφωση της 
αποδεικτικής του κρίσεως, αποδεικτικά µέσα που παραδεκτώς και νοµίµως 
επικαλέσθηκαν οι διάδικοι και τα οποία ήταν χρήσιµα προς άµεση ή έµµεση απόδειξη 
πραγµατικών γεγονότων µε ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, δηλαδή στο 
διατακτικό της προσβαλλόµενης απόφασης. Ο λόγος αυτός είναι αβάσιµος κατ' 
ουσίαν, όταν το δικαστήριο βεβαιώνει στην απόφασή του ότι έλαβε υπόψη όλα τα µε 
επίκληση προσκοµιζόµενα έγγραφα, έστω και χωρίς στην απόφαση να γίνεται ειδική 
µνεία και χωριστή αξιολόγηση του καθενός από αυτά, εκτός εάν, παρά τη βεβαίωση 
αυτή, από το περιεχόµενο της αποφάσεως και ιδίως από τις αιτιολογίες, 
καταλείπονται αµφιβολίες για τη συνεκτίµηση όλων ή ορισµένων εγγράφων, οπότε 
είναι ουσιαστικά βάσιµος ο λόγος.  
- Κατά τη διάταξη του αριθµού 8 περ. α' του άρθρου 559 ΚΠολ∆, επιτρέπεται 
αναίρεση, αν το δικαστήριο παρά τον νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν 
προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως "πράγµατα" 
νοούνται οι αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρισµοί, που τείνουν στη θεµελίωση, 
κατάλυση ή παρακώλυση του ασκούµενου µε την αγωγή, ένσταση ή αντένσταση 
δικαιώµατος. Πάντως δεν αποτελούν "πράγµατα", κατά την έννοια της ανωτέρω 
διατάξεως, ούτε η επίκληση των αποδεικτικών µέσων και του περιεχοµένου των 
αποδείξεων ούτε και τα επιχειρήµατα ή συµπεράσµατα, που διατυπώνονται κατά την 
εκτίµηση των αποδείξεων.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 297, 298, 300, 914, 
ΚΠολ∆: 335, 339-341, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 11γ, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * ΧρΙ∆ 2010, σελίδα 612 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 69 
 
Αδικοπραξία - Ζηµία από παράλειψη άρσης ζηµιογόνου κατάστασης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 832 
Έτος: 2008 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Αξίωση αποζηµίωσης του ζηµιωθέντος και προϋποθέσεις γέννησής 
της. Ειδικότερα όταν η ζηµία προκαλείται από την υπαίτια παράλειψη του δράστη να 
άρει τη γενεσιουργό της ζηµίας κατάσταση. Έναρξη παραγραφής. Προνοµιακή 
µεταχείριση του ΟΣΕ και περιορισµός των υποχρεώσεων που πηγάζουν από διατάξεις 
του κοινού δικαίου. Αναίρεση για µη λήψη υπόψη πραγµάτων που προτάθηκαν. 
Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 247, 251, 298, 914 και 937 ΑΚ συνάγεται, ότι σε 
περίπτωση αδικοπραξίας, που έλαβε χώρα µε πράξη ή παράλειψη άπαξ τελεσθείσα, 
αφότου εκδηλώθηκε το ζηµιογόνο γεγονός (πράξη ή παράλειψη) γεννιέται υπέρ του 
ζηµιωθέντος αξίωση αποζηµίωσης για την όλη θετική και αποθετική ζηµία, παρούσα 
ή µέλλουσα, αν είναι προβλεπτή κατά τη συνήθη και κανονική πορεία των 
πραγµάτων και εφόσον η δικαστική της επιδίωξη είναι δυνατή, η δε παραγραφή της 
αξίωσης αυτής είναι πενταετής και αρχίζει να τρέχει για όλες τις ζηµίες ενιαίως, από 
τότε που ο ζηµιωθείς έλαβε γνώση των πρώτων επιζήµιων συνεπειών και του 
υπόχρεου προς αποζηµίωση (Ολ ΑΠ 24/2003). ∆ιαφορετικά όµως έχουν τα πράγµατα 
όταν η γενεσιουργός της ζηµίας παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά του υπόχρεου 
δεν έλαβε χώρα άπαξ, αλλά συνεχίζεται, όπως συµβαίνει και στην περίπτωση που ο 
δράστης υπαιτίως παραλείπει να άρει δηµιουργηθείσα από αυτόν επιζήµια 
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κατάσταση, από τη διατήρηση της οποίας προκαλείται ζηµία σε άλλον. Στην 
περίπτωση αυτή ζηµία που προκαλείται σε άλλον από την υπαίτια παράλειψη του 
δράστη να άρει τη γενεσιουργό της ζηµίας κατάσταση, δεν είναι άµεση συνέπεια της 
άπαξ τελεσθείσας και ολοκληρωθείσας πράξης του δράστη, µε την οποία 
δηµιουργήθηκε η κατάσταση, αλλά της διατήρησης και µη άρσης της ζηµιογόνου 
αυτής κατάστασης και γεννιέται όσο χρόνο διαρκεί η κατάσταση αυτή και δεν 
γεννήθηκε άπαξ µε την τέλεση της πράξης που η κατάσταση αυτή δηµιουργήθηκε. 
Εποµένως τόσο η κατά το άρθρο 90 παρ. 1 Ν. 2362/95 πενταετής ως άνω παραγραφή, 
όσο και η κατά το άρθρο 937 ΑΚ ισόχρονη παραγραφή της προς αποζηµίωση 
αξίωσης του ζηµιωθέντος, για τη ζηµία που υφίσταται από τη διατήρηση της 
κατάστασης αυτής και την παράλειψη του δράστη να ενεργήσει προς άρση της, δεν 
αρχίζει από το χρόνο που αυτός έλαβε γνώση της αρχικής ζηµιογόνου συµπεριφοράς 
του δράστη µε την οποία δηµιουργήθηκε η ζηµιογόνος κατάσταση, αλλά από τα 
µεταγενέστερα χρονικά σηµεία που εξακολουθεί να υφίσταται η κατάσταση αυτή, και 
να προκαλεί ζηµία σε άλλον.  
- Η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 3 του Ν∆ της 4. 9. 1935 "Περί διοικήσεως των ΣΕΚ" 
ορίζει ότι "οι ΣΕΚ απολαµβάνουν όλων των προνοµίων, δικαστικών, διοικητικών και 
οικονοµικών, ως και το ∆ηµόσιον, ως προς τας αστικάς αυτού σχέσεις, εφόσον δια 
του παρόντος ή άλλων νόµων δεν ορίζεται άλλως". Η διάταξη αυτή διατηρήθηκε, σε 
ισχύ µε το άρθρο 10 παρ. 11 του Ν∆ 4246/62 "Περί ενοποιήσεως των 
σιδηροδροµικών δικτύων του κράτους και τροποποιήσεως και συµπληρώσεως ττ|ς 
περί διοικήσεως των ΣΕΚ νοµοθεσίας" καθώς και µε το άρθρο 4 του Ν∆ 674/70 
"Περί ιδρύσεως Οργανισµού Σιδηροδρόµων Ελλάδος", όπως αυτό αντικαταστάθηκε 
µε το άρθρο 1 του Ν∆ 1116/72. Βάσει αυτών προνοµιούχος είναι ο ΟΣΕ και το 
προνόµιο του συνίσταται σε περιορισµό υποχρεώσεων που πηγάζουν από άλλες 
διατάξεις, του κοινού δικαίου (Ολ ΑΠ 25/2000) Εξ άλλου από τις διατάξεις των 
άρθρων 90 παρ. 1,3 και 91 του Ν. 2362/1995 "Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού κλπ", που 
εφαρµόζονται ως άνω και για τον ΟΣΕ, και µε τις οποίες ορίζεται ότι "1.Οποιαδήποτε 
απαίτηση κατά του ∆ηµοσίου παραγράφεται µετά πενταετία εφόσον από άλλη γενική 
ή ειδική διάταξη δεν ορίζεται βραχύτερος χρόνος παραγραφής αυτής", "3. Η 
απαίτηση οποιουδήποτε των επί σχέσει δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλων του 
∆ηµοσίου, πολιτικών ή στρατιωτικών, κατ' αυτού που, που αφορά σε αποδοχές ή 
άλλες κάθε φύσεως απολαβές αυτών ή αποζηµιώσεις....παραγράφεται µετά διετία από 
της γενέσεως της" ,"Άρθρο 90. Επιφυλασσοµένης κάθε άλλης ειδικής διατάξεως του 
παρόντος, η παραγραφή οποιασδήποτε απαιτήσεως κατά του ∆ηµοσίου αρχίζει από 
το τέλος του οικονοµικού έτους µέσα στο οποίο γεννήθηκε και ήταν δυνατή η 
δικαστική επιδίωξη αυτής...", προκύπτει ότι η εξ αδικοπραξίας αξίωση του 
ζηµιωθέντος εις βάρος του ΟΣΕ από παράνοµες πράξεις των προστηθέντων από 
αυτόν, παραγράφεται µετά την παρέλευση πενταετίας, που αρχίζει από το τέλος του 
έτους, µέσα στο οποίο έλαβε χώρα το γενεσιουργό της ζηµίας γεγονός και ο 
ζηµιωθείς έλαβε γνώση του υπαιτίου και της προκληθείσας ζηµίας, µε την έννοια ότι 
αυτή ήταν έκτοτε δυνατό να προβλεφθεί ως συνέπεια του ζηµιογόνου γεγονότος.  
- Κατά το άρθρο 559 αριθ. 8 εδ. α΄ ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης ιδρύεται και αν το 
δικαστήριο της ουσίας παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν. Ως 
πράγµατα κατά την έννοια της διάταξης αυτής νοούνται οι νόµιµοι και παραδεκτώς 
προταθέντες από τον διάδικο αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρισµοί, θεµελιωτικοί 
αγωγής, ανταγωγής, ένσταση κλπ, που ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της 
δίκης, όχι δε και τα επιχειρήµατα ή συµπεράσµατα από την εκτίµηση των αποδείξεων 
έστω και αν αυτά προτείνονται ως λόγοι έφεσης . Ο λόγος αυτός αναίρεσης δεν 
ιδρύεται αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη τον κατά την άνω έννοια ισχυρισµό του 
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διαδίκου και τον απέρριψε για οποιοδήποτε λόγο τυπικό ή ουσιαστικό (ΟλΑΠ 
12/1991).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 247, 251, 298, 914, 937, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 8, 
Ν∆: 4246/1962, άρθ. 10, 
Ν∆: 674/1970, άρθ. 4 
Νόµοι: 2362/1995, άρθ. 90, 91 
∆ηµοσίευση: INLAW 2008 * ΝοΒ 2008, σελίδα 2457 * ΧρΙ∆ 2009, σελίδα 43 * 
ΝοΒ 2009, σελίδα 64 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 154  
 
Αδικοπραξία - Ηθική Βλάβη 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 382 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη νοµικού προσώπου. 
Στοιχεία αγωγής. ∆ικαστικό ένσηµο. Εργατικές διαφορές. Περιορισµός αιτήµατος 
αγωγής. Ποιός νοµιµοποείται για την άσκηση αναίρεσης. 
- Σύµφωνα µε το άρθ. 932 ΑΚ επί αδικοπραξίας το δικαστήριο µπορεί να επιδικάσει 
εύλογη χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Χρηµατική ικανοποίηση 
δικαιούνται και τα νοµικά πρόσωπα, εφόσον προσβλήθηκε η εµπορική τους πίστη, η 
επαγγελµατική τους υπόληψη ή το εµπορικό τους µέλλον ή η φήµη τους και 
εποµένως τις περιπτώσεις αυτές µε τ' αντίστοιχα θεµελιωτικά αυτών συγκεκριµένα 
περιστατικά, ώστε να είναι ορισµένη η σχετική αγωγή, πρέπει να επικαλείται ειδικά 
(και στην συνέχεια να αποδεικνύει) το ενάγον νοµικό πρόσωπο, διότι η ηθική βλάβη 
στα νοµικά πρόσωπα δεν αναφέρεται, όπως στα φυσικά πρόσωπα, σε ενδιάθετο 
συναίσθηµα αναγόµενο στον εσωτερικό κόσµο και κρινόµενο µε τα δεδοµένα της 
ανθρώπινης λογικής, αλλά σε συγκεκριµένη βλάβη που έχει υλική υπόσταση, 
διαφορετικά η αγωγή είναι, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθ. 111 και 216  παρ. 1 
ΚΠολ∆, αόριστη.  
- Σύµφωνα µε το άρθ. 2 Ν. ΓΠΟΗ/1912 "περί δικαστικών ενσήµων", όπως αυθεντικά 
ερµηνεύθηκε µε το άρθ. 7 παρ. 1 και 2 Ν∆ 1544/1942 και τροποποιήθηκε µε το Ν∆ 
4189/1966, σε περίπτωση µη καταβολής από τον ενάγοντα του οφειλοµένου 
δικαστικού ενσήµου, υποχρέωση που υπάρχει και στις εργατικές διαφορές κατ' άρθ. 
71 ΕισΝΚΠολ∆ (όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθ. 6 παρ. 17 Ν. 2479/1997), όταν το 
αίτηµα της αγωγής υπερβαίνει το ποσό της εκάστοτε καθ' ύλην αρµοδιότητας του 
ειρηνοδικείου, δεν επέρχεται απαράδεκτο της αγωγής ή της συζήτησης αλλά ο 
ενάγων θεωρείται ότι δικάζεται ερήµην, στο προβλεπόµενο δε τέλος δικαστικού 
ενσήµου, σύµφωνα µε τις ως άνω διατάξεις, υποβάλλονται και οι εργατικές διαφορές 
που ήδη εκδικάζονται κατά την ειδική διαδικασία των άρθ. 663-676 ΚΠολ∆. Η 
εκδοχή αυτή συµβιβάζεται και προς την διάταξη του άρθ. 672 ΚΠολ∆, που 
εφαρµόζεται στις υποθέσεις που δικάζονται κατά την ειδική διαδικασία των 
εργατικών διαφορών, κατά την οποία σε περίπτωση ερηµοδικίας κάποιου διαδίκου η 
διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν παρόντες όλοι οι διάδικοι, διότι η διάταξη αυτή δεν 
αφορά την µη προκαταβολή των εξόδων και τελών της δίκης, µεταξύ των οποίων και 
το δικαστικό ένσηµο, αλλά αφορά την για άλλους λόγους µη εµφάνιση ή µη 
προσήκουσα εµφάνιση κάποιου από τους διαδίκους. Εξάλλου, κατά το άρθ. 223 
ΚΠολ∆, όταν επέλθει η εκκρεµοδικία, είναι απαράδεκτη η µεταβολή του αιτήµατος 
της αγωγής, κατ' εξαίρεση όµως µπορεί ο ενάγων µε τις προτάσεις, εωσότου 
περατωθεί η δίκη στον πρώτο βαθµό να περιορίσει το αίτηµα της αγωγής.  
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- Ο περιορισµός του αιτήµατος της αγωγής θεωρείται, σύµφωνα µε το άρθ. 295 παρ. 1 
εδ. β' ΚΠολ∆, ως µερική παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής, η οποία ως προς 
αυτό θεωρείται ως µη ασκηθείσα (άρθ. 295 παρ. 1 ΚΠολ∆), και µπορεί να γίνει και 
µε τις προτάσεις, αλλά κατ' ανάλογη εφαρµογή του άρθ. 297 ΚΠολ∆ και µε δήλωση 
που καταχωρίζεται στα πρακτικά, και επί διαφορών που δικάζονται κατά την 
διαδικασία των εργατικών διαφορών.  
- Κατά τις διατάξεις των άρθ. 556 παρ. 2 και 578 ΚΠολ∆ αναίρεση µπορεί ν' ασκήσει 
και ο διάδικος που νίκησε, εφόσον έχει έννοµο συµφέρον, η ύπαρξη του οποίου 
κρίνεται από την προσβαλλοµένη απόφαση κατά την γενική διάταξη του άρθ. 68 
ΚΠολ∆ και απαιτείται όχι µόνο γενικά για το παραδεκτό της αίτησης αναίρεσης, 
αλλά και ειδικά για κάθε λόγο αυτής, η έλλειψη δε αυτού, που ερευνάται 
αυτεπάγγελτα σε κάθε στάση της δίκης, κατ' άρθ. 73 ΚΠολ∆, συνεπάγεται την 
απόρριψη της αίτησης αναίρεσης ως απαράδεκτης. Έννοµο συµφέρον µπορεί να 
υφίσταται και στην περίπτωση, κατά την οποία ο διάδικος που νίκησε βλάπτεται από 
τις αιτιολογίες της απόφασης, από τις οποίες δηµιουργείται δεδικασµένο σε βάρος 
του για άλλη δίκη, όταν δηλ. η αιτιολογία της απόφασης αναφέρεται σε στοιχείο του 
δικαιώµατος που κρίθηκε στην δίκη και στηρίζει το διατακτικό της, στην περίπτωση 
δε αυτή ο νικήσας διάδικος δικαιούται να ζητήσει την αναίρεσή της µόνο κατά την µη 
ορθή αιτιολογία της.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 648, 652, 653, 932, 
ΚΠολ∆: 68, 73, 295, 297, 556, 559 αριθ. 1, 663 - 676, 
ΕισΝΚΠολ∆: 71, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Αδικοπραξία - Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος Ολοµέλεια 
Αριθµός απόφασης: 10 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αδικοπραξία. Εφαρµοστέο δίκαιο στην περίπτωση θανάτου αλλοδαπού στην 
Ελλάδα. Έννοια οικογένειας θύµατος. 
- Κατά την διάταξη του άρθρου 26 ΑΚ, "οι ενοχές από αδίκηµα διέπονται από το 
δίκαιο της πολιτείας όπου διαπράχθηκε το αδίκηµα". Από την διάταξη αυτή 
συνάγεται ότι η κύρια σχέση η οποία δηµιουργείται, µε τη διάπραξη αδικήµατος στην 
Ελλάδα από το οποίο επήλθε ο θάνατος αλλοδαπού και η αντίστοιχη αδικοπρακτική 
ενοχή, διέπονται από το ελληνικό δίκαιο µε την έννοια της Lex causee. Εποµένως, 
κατά το δίκαιο αυτό, κρίνεται, µεταξύ άλλων, ο παράνοµος χαρακτήρας της πράξης, η 
υπαιτιότητα, το τυχόν οικείο πταίσµα του παθόντος, το ζήτηµα της πρόσφορης 
αιτιώδους συνάφειας, αν η ευθύνη είναι αντικειµενική ή υποκειµενική και οι 
προϋποθέσεις της θεµελίωσης αυτής, η ικανότητα προς καταλογισµό, ο κύκλος των 
προστατευόµενων έννοµων αγαθών ή των υποκειµενικών δικαιωµάτων, ο υπόχρεος 
προς αποζηµίωση, το πρόσωπο του δικαιούχου της αποζηµίωσης, καθώς και οι 
έννοµες συνέπειες της αδικοπραξίας, ήτοι η µορφή και η έκταση της αποζηµίωσης, αν 
η αποζηµίωση παρέχεται σε κεφάλαιο εφάπαξ ή σε περιοδικές παροχές, αν παρέχεται 
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης (αρθρ. 932 ΑΚ) ή 
αποζηµίωση από το αρθ. 931 ΑΚ, τα θέµατα της αναγωγής των πλειόνων 
συνυποχρέων, καθώς και των οφειλόµενων τόκων από την επίδοση της αγωγής 
αποζηµίωσης. Στην προαναφερθείσα έννοια του "κύκλου των προστατευοµένων 
αγαθών ή των υποκειµενικών δικαιωµάτων" περιλαµβάνονται και προσδιορίζονται 
απευθείας, κατά την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 26 ΑΚ, και όλα εκείνα τα 
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πρόσωπα που δικαιούνται και νοµιµοποιούνται ενεργητικώς στο να προβάλλουν, 
κατά περίπτωση, αντίστοιχες αξιώσεις, συνδεόµενες µε την ένδικη αδικοπρακτική 
συµπεριφορά είτε µε ορισµένη ιδιότητα, είτε εξ ιδίου δικαίου. Εποµένως, στην 
περίπτωση θανάτωσης, σε τροχαίο ατύχηµα στην Ελλάδα αλλοδαπού, για να κριθεί η 
νοµιµοποίηση εκείνων που ζητούν µε αγωγή την επιδίκαση χρηµατικής 
ικανοποίησης, λόγω ψυχικής οδύνης, µε την έννοια "των ανηκόντων στον κύκλο των 
προσώπων, που είναι φορείς εννόµων αγαθών ή υποκειµενικών δικαιωµάτων", τα 
οποία προσβλήθηκαν από τις επαχθείς συνέπειες της αδικοπρακτικής θανάτωσης, θα 
εφαρµοσθεί, µε βάση τη διάταξη του άρθρου 26 του ΑΚ αµέσως το Ελληνικό ∆ίκαιο, 
χωρίς την παρεµβολή άλλης έρευνας, στο πλαίσιο εφαρµογής των αρχών του 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, που έχει σχέση µε την έννοια του προκρίµατος και του 
προδικαστικού ζητήµατος, και ειδικά η διάταξη του άρθρου 932 ΑΚ µε την οποία θα 
προσδιορισθεί, στη συγκεκριµένη περίπτωση, το εάν ο συγκεκριµένος ενάγων ανήκει 
στο κύκλο των δικαιουµένων προσώπων, µε την προαναφερθείσα έννοια, 
ανεξαρτήτως του εάν, στη συγκεκριµένη περίπτωση, µε βάση το (µη εφαρµοστέο 
όµως) ουσιαστικό δίκαιο της ιθαγενείας του θανόντος και εκείνων που ζητούν την 
επιδίκαση της χρηµατικής ικανοποίησης, προβλέπεται διαφορετική ρύθµιση, ως προς 
τα πρόσωπα που ανήκουν στον κύκλο εκείνων που δικαιούνται να επιδιώξουν την 
αντίστοιχη αξίωση ή δεν προβλέπεται καµία ρύθµιση. Ειδικότερα, κατά το άρθρο 932 
εδ. 3 ΑΚ, σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου, η χρηµατική ικανοποίηση µπορεί να 
επιδικασθεί στην οικογένεια του θύµατος, λόγω ψυχικής οδύνης. Στη διάταξη αυτή 
δεν γίνεται προσδιορισµός της έννοιας του όρου "οικογένεια του θύµατος", προφανώς 
γιατί ο νοµοθέτης δεν θέλησε να διαγράψει δεσµευτικώς τα όρια ενός θεσµού, ο 
οποίος, ως εκ της φύσης του, υφίσταται αναγκαίως τις επιδράσεις από τις κοινωνικές 
διαφοροποιήσεις, κατά τη διαδροµή του χρόνου. Κατά την αληθή, όµως, έννοια της 
εν λόγω διάταξης, που απορρέει από τον σκοπό της θέσπισης της, στην οικογένεια 
του θύµατος ως αόριστης νοµικής έννοιας περιλαµβάνονται οι εγγύτεροι και στενώς 
συνδεόµενοι συγγενείς του θανατωθέντος, που δοκιµάσθηκαν ψυχικά από την 
απώλειά του και για την ανακούφιση του ηθικού πόνου των οποίων στοχεύει η 
διάταξη αυτή, αδιαφόρως αν συζούσαν µαζί του ή διέµεναν χωριστά. Υπό την έννοια 
αυτή, µεταξύ των προσώπων τούτων περιλαµβάνονται ο σύζυγος, τα τέκνα, οι 
αδελφοί του θανόντος, οι γονείς, οι παππούδες, ενώ, σηµειωτέον, η επιδίκασή της, 
από το άρθρο 932 εδ. 3 ΑΚ προβλεποµένης, χρηµατικής ικανοποίησης στα 
δικαιούµενα πρόσωπα, τελεί υπό την αυτονόητη προϋπόθεση, που συνιστά 
πραγµατικό ζήτηµα, της ύπαρξης, κατ' εκτίµηση του δικαστή της ουσίας, µεταξύ 
αυτών και του θανατωθέντος, όταν ο τελευταίος ζούσε, αισθηµάτων αγάπης και 
στοργής, η διαπίστωση της ανυπαρξίας των οποίων µπορεί να οδηγήσει στον 
αποκλεισµό, είτε όλων των προσώπων αυτών, είτε κάποιων ή κάποιου από αυτούς, 
από την επιδίκαση της εν λόγω χρηµατικής ικανοποίησης (ΟλΑΠ 21/2000). 
Εποµένως, ο προσδιορισµός, τελικώς, από το δικαστήριο, των συγκεκριµένων 
εναγόντων, ως ανηκόντων στον κύκλο των προστατευοµένων αγαθών ή 
υποκειµενικών δικαιωµάτων και η αντίστοιχη νοµιµοποίησή τους, θα κριθεί µε βάση 
την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 932 Α.Κ. και ειδικώς µε βάση την 
προαναφερθείσα έννοια της "οικογένειας" όπως προσδιορίζεται αποκλειστικώς από 
το ελληνικό ουσιαστικό δίκαιο, κατά την αντίστοιχη ερµηνεία της ίδιας διάταξης που 
προαναφέρθηκε. Μόνο δε στην περίπτωση εκείνη που αµφισβητηθεί, στη συνέχεια, 
µια από τις πιο πάνω συγγενικές ιδιότητες, όσο έχει σχέση µε την ύπαρξη ή την 
εγκυρότητα της σχέσης εκείνης, από την οποία προέρχεται η ιδιότητα αυτή (π.χ η 
ύπαρξη ή όχι γάµου ή συγγενικής σχέσης γονέα και τέκνου), τότε πλέον καθίσταται 
αναγκαία η εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 13, 14, 17-24 του ΑΚ (κατά 



 

[29] 
 

περίπτωση), για να κριθεί, αναλόγως, το εάν ο ενάγων έχει τελικώς την ιδιότητα του 
συζύγου ή του τέκνου, του πατέρα ή του παππού του θανατωθέντος.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 13, 14, 17-24, 26, 931, 932,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 * ΝοΒ 2011, σελίδα 1522 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 710  
 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση - Mαχητό τεκµήριο ωφελείας ακινήτων 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1009 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Μαχητό τεκµήριο ωφέλειας παρόδιων ιδιοκτητών. Υπολογισµός αποζηµίωσης. 
Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Το Εφετείο, µε την προσβαλλοµένη απόφασή του, δεχθέν ότι οι ενάγοντες-νυν 
αναιρεσίβλητοι δεν είναι ωφελούµενοι ιδιοκτήτες και ότι πρέπει να ανατραπεί το 
τεκµήριο ωφέλειας, καθώς και ότι το ∆ηµόσιο βαρύνεται µε υποχρέωση 
αποζηµίωσης, για το απαλλοτριωθέν ακίνητό τους, επιδίκασε σ’ αυτούς, ως 
αποζηµίωση, µε βάση την έχουσα ήδη καθορισθεί, µε δικαστική απόφαση, οριστική 
τιµή αποζηµίωσης, το συνολικό ποσό των 31.718 Ευρώ, µε το νόµιµο τόκο κατ' άρθρ. 
346 ΑΚ "και όχι κατ' αρθ. 21 του κ.δ. της 26-6/10-7-1944 περί κώδικος των νόµων 
περί δικών του ∆ηµοσίου (δηλαδή µε ποσοστό τόκου 6%), το οποίο (σύµφωνα µε την 
προσβαλλοµένη απόφαση) αντιβαίνει στα αρθ. 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του 
Συντάγµατος και 6 παρ.1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου". Με το να κρίνει έτσι το δικάσαν Εφετείο, υπέπεσε στην από το αρθρ. 
559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆ προβλεπόµενη πληµµέλεια, της παραβίασης (διά της µη 
εφαρµογής της) της ως άνω διάταξης του αρθ. 21 του Κώδικα νόµων περί δικών του 
∆ηµοσίου, η οποία, σύµφωνα µε την προαναφερθείσα νοµική σκέψη, είναι 
εφαρµοστέα στην προκειµένη περίπτωση και εποµένως ο τρίτος λόγος αναίρεσης 
είναι βάσιµος και πρέπει να γίνει δεκτός. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 346, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19, 
Σ: 20 
ΕΣ∆Α: 6, 
Νόµοι: 653/1977, άρθ. 1, 
Νόµοι: 947/1979, άρθ. 62, 
Νόµοι: 2971/2001, άρθ. 33, 37, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση - Mαχητό τεκµήριο ωφελείας ακινήτων 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 485 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναγκαστική απαλλοτρίωση. Προσδιορισµός αποζηµίωσης. Προθεσµίες. 
Υποχρεώσεις ωφελουµένων παρόδιων ιδιοκτητών. Αναιρείται η προσβαλλόµενη 
απόφαση. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 20 του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων 
Ακινήτων (ΚΑΑΑ) που κυρώθηκε µε το νόµο 2881/2001, προκειµένου να καθοριστεί 
οριστική τιµή µονάδας αποζηµίωσης απαλλοτριωθέντος ακινήτου, κάθε 
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ενδιαφερόµενος δικαιούται µέσα σε 30 ηµέρες από την κοινοποίηση της απόφασης 
του προσωρινού προσδιορισµού τιµής µονάδας και σε κάθε περίπτωση µετά πάροδο 
έξι µηνών από τη δηµοσίευση της απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, να 
ζητήσει από το αρµόδιο εφετείο στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται η 
απαλλοτριωθείσα έκταση ή το µεγαλύτερο αυτής µέρος, τον οριστικό προσδιορισµό 
της αποζηµίωσης (παρ. 1 και 2). Ο πρόεδρος του εφετείου ορίζει δικάσιµο, σε χρόνο 
όχι βραχύτερο των 30 ηµερών ούτε βραδύτερο των 40 ηµερών, από την κατάθεση της 
αίτησης στη γραµµατεία του εφετείου, η δε αίτηση επιδίδεται µε επιµέλεια του 
αιτούντος, σε εκείνους κατά των οποίων απευθύνεται, µέσα σε είκοσι ηµέρες από τον 
ορισµό της δικασίµου και πάντως δεκαπέντε τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη 
δικάσιµο, διαφορετικά απορρίπτεται ως απαράδεκτη (παρ. 3). Από την τελευταία 
αυτή διάταξη προκύπτει, ότι ορίζονται από το νόµο σύντοµες προθεσµίες για την 
κατάθεση και επίδοση της αίτησης για τον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης 
στα πλαίσια της προσπάθειας της συντόµευσης, κατά το δυνατόν, των προθεσµιών 
της προδικασίας µέχρι την ηµέρα της δικασίµου και στην συνέχεια την έκδοση της 
απόφασης µε στόχο την ταχύτατη περαίωση των δικών, ενόψει της προβλεπόµενης 
από το Σύνταγµα (άρθρ. 17 παρ. 4 εδ. 4) αυτοδίκαιης ανάκλησης της απαλλοτρίωσης, 
αλλά και της ανάγκης συντόµευσης της διαδικασίας οριστικού προσδιορισµού και 
καταβολής της αποζηµιώσεως στους βαρυνόµενους µε την απαλλοτρίωση των οποίων 
η δέσµευση της ιδιοκτησίας αποτελεί λίαν επαχθές βάρος. Η υποχρέωση, εποµένως, 
για την τήρηση της προθεσµίας του εικοσαηµέρου από την κατάθεση και των 
δεκαπέντε ηµερών πριν από τη συζήτηση για την επίδοση της αίτησης στον καθ' ου 
αυτή απευθύνεται, εξυπηρετεί τους πιο πάνω σκοπούς, αν τηρηθούν και οι οριζόµενες 
λοιπές, σύντοµες προθεσµίες της διάταξης, οριστεί δηλαδή από τον Πρόεδρο Εφετών, 
ηµεροµηνία προς συζήτηση της αίτησης το αργότερο 40 ηµέρες από την κατάθεση. 
∆ιαφορετικά, αν για λόγους πληρότητας των πινακίων και φόρτου εργασίας των 
δικαστών του εφετείου, είναι αντικειµενικά αδύνατη η τήρηση των προθεσµιών της 
παραγράφου 3 και οριστεί ηµεροµηνία δικασίµου για συζήτηση της αίτησης 
µεγαλύτερη των 40 ηµερών, αρκεί η επίδοση της αίτησης προ δεκαπέντε τουλάχιστον 
ηµερών πριν από την ορισθείσα δικάσιµο, αφού ο χρόνος αυτός κρίθηκε αρκετός για 
την προετοιµασία της υπεράσπισης του καθ' ου η αίτηση και την άσκηση, εντός της 
προθεσµίας των πέντε ηµερών πριν από τη συζήτηση, εάν το επιθυµεί, δια των 
προτάσεων ανταίτηση (ΑΠ 508/2005).  
- Από τις διατάξεις του άρθρου 17 παρ. 2 του Συντάγµατος, των άρθρων 14, 17, 18, 
19 και 20 του Ν∆ 797/1971 (όµοιων 14, 18, 19, 20 και 21 Ν. 2882/2001), σε 
συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1, 3, 4, 5, 7 του Ν. 653/1977 "περί 
υποχρεώσεως των παρόδιων ιδιοκτητών για τη διάνοιξη εθνικών οδών", των άρθρων 
1, 2 και 3 του Π∆/τος 929/1979 που εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 1 του 
Ν. 653/1977 και των άρθρων 1 και 2 του ΚΠολ∆, προκύπτει, ότι στη δίκη που 
διεξάγεται κατά την ειδική διαδικασία του Ν∆ 797/1971 (ή του Ν. 2882/2001) για τον 
προσδιορισµό της τιµής µονάδας αποζηµίωσης ακινήτων που απαλλοτριώνονται για 
την διάνοιξη εθνικών οδών, το δικαστήριο περιορίζεται αποκλειστικώς και µόνο στον 
προσδιορισµό της τιµής µονάδος, χωρίς να µπορεί να εξετάσει την ύπαρξη και την 
έκταση της υποχρεώσεως των ωφελουµένων παρόδιων για συµµετοχή τους στις 
δαπάνες απαλλοτριώσεως, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στο άρθρο 1 του νόµου 
653/1977. Η δικονοµική αυτή ρύθµιση αντιβαίνει στις διατάξεις του άρθρου 17 του 
ισχύοντος Συντάγµατος αλλά και το άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου (ΕΣ∆Α) που καθιερώνει τη δικονοµική αρχή της "δίκαιης 
δίκης" διότι προκύπτει από την τελευταία υπερνοµοθετικής ισχύος (άρθρο 28 του 
Συντάγµατος) διάταξη του άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α 
που κυρώθηκε µαζί µε τη σύµβαση µε το Ν∆ 53/1974, ότι κάµπτεται η προστασία της 
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ιδιοκτησίας για λόγους δηµόσιας ωφέλειας, πάντοτε όµως υπό την προϋπόθεση της 
καταβολής πλήρους αποζηµίωσης µε τη σφαιρική εκτίµηση των συνεπειών της 
απαλλοτρίωσης. Παρέπεται, ότι στη δίκη που διεξάγεται κατά την ειδική διαδικασία 
του Ν∆ 797/1971 (ή του Ν. 2882/2001) για τον προσδιορισµό τιµής µονάδας 
αποζηµίωσης ακινήτων που απαλλοτριώνονται για τη διάνοιξη εθνικών οδών, το 
δικαστήριο είναι λειτουργικά αρµόδιο να αποφανθεί περί του αν ο ιδιοκτήτης 
απαλλοτριουµένου ακινήτου, που αποκτά πρόσωπο σε διανοιγόµενη εθνική οδό, έχει 
ή όχι ωφέλεια στη συγκεκριµένη περίπτωση και αν έχει υποχρέωση συµµετοχής στις 
δαπάνες απαλλοτριώσεως, κατά τις διατάξεις του άρθρ. 1 παρ. 1 και 3 του Ν. 
653/1977, κάθε δε διάταξη της εσωτερικής µας νοµοθεσίας (Ν∆ 797/1971 ή Ν. 
2882/2001) που αποκρούει την ως άνω ρύθµιση είναι ανίσχυρη (ΟλΑΠ 10 και 
11/2004, ΑΠ 1132/2004).  
Στην προκείµενη περίπτωση, η προσβαλλόµενη απόφαση απέρριψε ως απαράδεκτο, 
το υποβληθέν νοµίµως κατά την ειδική αυτή διαδικασία αίτηµα των αναιρεσειόντων 
να καθορίσει οριστική τιµή µονάδος αποζηµιώσεως και για τα θεωρούµενα ως 
αυτοαποζηµιούµενα τµήµατα των ωφελούµενων παροδίων, αφού αυτοί δεν 
ωφελούνται αλλά βλάπτονται από την απαλλοτρίωση µέρους των ιδιοκτησιών τους. 
Έτσι που έκρινε το Εφετείο εσφαλµένα ερµήνευσε τις πιο πάνω διατάξεις και πρέπει, 
να αναιρεθεί η πρoσβαλλόµενη απόφαση, κατά το βάσιµο σχετικό τρίτο λόγο 
αναίρεσης (µέρος δεύτερο), όπως συµπληρώθηκε και διευκρινίστηκε από τον 
εισηγητή αρεοπαγίτη και από το δεύτερο πρόσθετο λόγο αναίρεσης, µε τον οποίο 
προβάλλεται πληµµέλεια, κατ' εκτίµηση, από το εδάφιο 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆. 
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1,  
Σ: 17, 
Ν∆: 797/1971, άρθ. 14, 17, 18, 19, 20, 
Νόµοι: 653/1977, άρθ. 1,  
Νόµοι: 2881/2001, αρθ. 20, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση - Mαχητό τεκµήριο ωφελείας ακινήτων 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 688 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναγκαστική απαλλοτρίωση. Τεκµήριο ωφέλειας ακινήτων. Έλλειψη νόµιµης 
βάσης. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- σύµφωνα µε το άρθρο 33 παρ. Ι του N. 2971/2001 (κατά το άρθρο 37 του οποίου 
ισχύει από 19-1-2002 και εφαρµόζεται και στις αναγκαστικές απαλλοτριώσεις που 
δεν είχαν µέχρι τότε συντελεσθεί), το τεκµήριο της ωφέλειας των ιδιοκτητών κατά τις 
διατάξεις του N. 653/1977 είναι µαχητό και κρίνεται, µετά την κήρυξη της 
απαλλοτρίωσης, από το αρµόδιο για τον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης 
Εφετείο κατά την ειδική διαδικασία του άρθρου αυτού. Έτσι ο εικαζόµενος 
ιδιοκτήτης ή εκείνος ο οποίος αξιώνει δικαιώµατα επί του απαλλοτριουµένου, εφόσον 
θεωρεί ότι δεν υφίσταται το τεκµήριο της ωφέλειας το οποίο προβλέπεται από τον 
ανωτέρω ν. 653/1977, δικαιούται µε αίτησή του να ζητήσει από το φορέα του έργου 
τη διόρθωση του κτηµατολογικού πίνακα. Η αίτηση, σύµφωνα µε την παρ. 3 του 
άρθρου 33 του N. 2971/2001 υποβάλλεται µέσα σε ανατρεπτική προθεσµία δύο 
µηνών από την έκδοση της απόφασης επί του προσωρινού ή απ' ευθείας οριστικού 
προσδιορισµού της αποζηµίωσης και µετά τη λήξη της παραπέµπεται στην 
προβλεπόµενη από το ίδιο άρθρο τριµελή επιτροπή. Η τελευταία, σύµφωνα µε την 
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παρ. 4 του ως άνω άρθρου, µετά από αυτοψία και έλεγχο των στοιχείων προβαίνει το 
αργότερο εντός τριών µηνών, στη σύνταξη έκθεσης σχετικά µε την ωφέλεια ή µη του 
ακινήτου λόγω του έργου, αιτιολογώντας πλήρως τους λόγους και συνδέοντας τους 
ιδία µε τη δυνατότητα πρόσβασης του ακινήτου στο έργο ή τα έργα που 
περιλαµβάνονται στη ζώνη απαλλοτρίωσης, τη δηµιουργία επιπτώσεων στις χρήσεις 
του ακινήτου και την κατά τις ισχύουσες διατάξεις αρτιότητα και οικοδοµησιµότητά 
του. Ακόµη σύµφωνα µε την παρ. 6 του ίδιου άρθρου, η αίτηση του ιδιώτη µαζί µε 
την έκθεση της επιτροπής και τα στοιχεία της απαλλοτρίωσης αποστέλλονται από τη 
αρχή που κήρυξε την απαλλοτρίωση στο αρµόδιο για τον οριστικό προσδιορισµό της 
αποζηµίωσης Εφετείο, από το οποίο, σύµφωνα µε την παρ. Ι του εν λόγω άρθρου 
κρίνεται το ήδη µαχητό, κατά την ίδια παράγραφο, τεκµήριο της ωφέλειας των 
ιδιοκτητών. Έτσι δεν ισχύει πλέον η ρύθµιση του άρθρου Ι αρ. 3 του Ν. 653/1977, 
σύµφωνα µε την οποία, σε περίπτωση διανοίξεων, (στη συνέχεια δε κατόπιν 
τροποποίησης µε το άρθρο 62 αρ. 9 του Ν. 947/1979) και νέας χαράξεως ή 
διαπλάτυνσης Εθνικών Οδών κλπ, ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιοκτήτες, οι οποίοι 
υποχρεούνται σε αποζηµίωση ζώνης για συµµετοχή στις δαπάνες απαλλοτρίωσης, 
είναι εκείνοι των οποίων τα ακίνητα αποκτούν πρόσωπο επί των οδών, που 
διανοίγονται ή διαπλατύνονται αφού για τις περιπτώσεις αυτές, εκείνος ο οποίος 
αξιώνει δικαιώµατα επί του απαλλοτριουµένου ακινήτου, µπορεί πλέον να ζητήσει 
από το αρµόδιο ως άνω δικαστήριο να κριθεί ότι δεν υπάρχει το τεκµήριο ωφέλειας 
και εποµένως δεν υποχρεούται σε αποζηµίωση τρίτων ιδιοκτησιών, ούτε σε 
αυταποζηµίωση (ΑΠ 1060/2008, 152/2007).  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες, ή έχει 
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη επίδραση 
στην έκβαση της δίκης. Από την υπόψη διάταξη, που αποτελεί κύρωση της 
παράβασης του άρθρου 93 παράγραφος 3 του Συντάγµατος προκύπτει ότι ο 
προβλεπόµενος απ' αυτή λόγος αναίρεσης ιδρύεται όταν στην ελάσσονα πρόταση του 
νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου πραγµατικά περιστατικά (έλλειψη 
αιτιολογίας), ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται 
βάσει του πραγµατικού του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου για την επέλευση της 
έννοµης συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την άρνηση του (ανεπαρκής αιτιολογία), ή 
όταν αντιφάσκουν µεταξύ τους (αντιφατική αιτιολογία) (ΟλΑΠ 1/1999). Ο 
προβλεπόµενος από το άρθρο 559 αριθ. 19 λόγος αναίρεσης για έλλειψη νόµιµης 
βάσης µε την έννοια της ανεπαρκούς αιτιολογίας αφορά ελλείψεις αναγόµενες 
αποκλειστικά στη διατύπωση του αιτιολογικού πορίσµατος αναφορικά µε τη 
συνδροµή ή µη γεγονότων, που στη συγκεκριµένη περίπτωση συγκροτούν το 
πραγµατικό του εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου, έτσι ώστε, από την 
ανεπαρκή ή αντιφατική έκθεση τους, να µη µπορεί να κριθεί αν η απόφαση 
στηρίζεται ή όχι νοµικώς (ΟλΑΠ 13/1995). Η ύπαρξη νόµιµης βάσης και η 
αντίστοιχη έλλειψή της πρέπει να προκύπτουν αµέσως από την προσβαλλόµενη 
απόφαση, ο δε Άρειος Πάγος διαπιστώνει την ύπαρξη ή την ανυπαρξία του 
προκειµένου λόγου αναίρεσης, ελέγχοντας µόνο την προσβαλλόµενη απόφαση και το 
αιτιολογικό της και όχι το περιεχόµενο των άλλων εγγράφων ή αποφάσεων σε 
εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 561 παρ.2 του ΚΠολ∆. Αντίθετα, δεν υπάρχει 
έλλειψη νόµιµης βάσης όταν πρόκειται για ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση των 
αποδείξεων και µάλιστα στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση του εξαγόµενου 
από αυτές πορίσµατος, γιατί στην κρίση του αυτή το δικαστήριο προβαίνει κατά το 
άρθρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆, εκτός αν δεν είναι σαφές το πόρισµα και για το λόγο αυτό 
γίνεται αδύνατος ο αναιρετικός έλεγχος.  
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∆ιατάξεις: 
Νόµοι: 653/1977, άρθ. 1, 
Νόµοι: 2971/2001, άρθ. 33, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση - Mαχητό τεκµήριο ωφελείας ακινήτων 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 782 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναγκαστική απαλλοτρίωση. Μαχητό τεκµήριο της ωφέλειας των ιδιοκτητών. 
- Κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 33 του Ν. 2971/19.12.2001, "το τεκµήριο της 
ωφέλειας των ιδιοκτητών κατά τις διατάξεις του Ν. 653/1977, είναι µαχητό και 
κρίνεται µετά την κήρυξη της απαλλοτρίωσης, από το αρµόδιο για τον οριστικό 
προσδιορισµό της αποζηµίωσης Εφετείο, κατά την ειδική διαδικασία του παρόντος 
άρθρου". Κατά την παράγραφο 2 του ίδιου ως άνω άρθρου "Ο εικαζόµενος 
ιδιοκτήτης ή ο αξιών δικαιώµατα επί του απαλλοτριωµένου, εφόσον θεωρεί ότι δεν 
υφίσταται το τεκµήριο της ωφέλειας, µπορεί µε αίτησή του να ζητήσει από το φορέα 
του έργου τη διόρθωση του κτηµατολογικού πίνακα κήρυξης της απαλλοτρίωσης. Η 
υποβολή της αίτησης δεν αναστέλλει τις διαδικασίες της απαλλοτρίωσης". Κατά την 
παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου "Η αίτηση υποβάλλεται εντός ανατρεπτικής 
προθεσµίας δύο (2) µηνών από την έκδοση της απόφασης περί προσωρινού ή 
απευθείας οριστικού προσδιορισµού της αποζηµίωσης και παραπέµπεται µετά τη 
λήξη της προθεσµίας προς εξέταση σε τριµελή Επιτροπή...". Περαιτέρω, µε το άρθρο 
37 του ίδιου ως άνω άρθρου, ορίζεται ότι "Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει α) 
των διατάξεων του άρθρου 33 µετά την πάροδο ενός (1) µηνός από τη δηµοσίευσή 
του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και εφαρµόζεται και για τις αναγκαστικές 
απαλλοτριώσεις που δεν έχουν µέχρι της ισχύος του συντελεσθεί. Στις περιπτώσεις 
που κατά την έναρξη ισχύος του ίδιου αυτού άρθρου έχει παρέλθει η ανατρεπτική 
προθεσµία της παραγράφου 3 του άρθρου αυτού, η ανατρεπτική αυτή προθεσµία 
παρατείνεται για δύο (2) µήνες από την έναρξη ισχύος του". Με το ανωτέρω άρθρο 
33 του Ν 2971/2001 θεσπίστηκε ότι το τεκµήριο είναι µαχητό και από το συνδυασµό 
των διατάξεων αυτού και αυτών του άρθρου 37 σαφώς προκύπτει, ότι οι διατάξεις 
του πρώτου από αυτά εφαρµόζονται για τις απαλλοτριώσεις οι οποίες κηρύσσονται 
µετά την έναρξη της ισχύος του, καθώς και γι' αυτές οι οποίες κηρύχθηκαν πριν από 
την έναρξη της ισχύος του, αλλά δεν είχε ολοκληρωθεί η συντέλεσή τους µέχρι αυτή 
(έναρξη ισχύος), δεν εφαρµόζονται δε για τις απαλλοτριώσεις η συντέλεση των 
οποίων είχε ολοκληρωθεί πριν από την έναρξη ισχύος των ανωτέρω διατάξεων.  
∆ιατάξεις: 
Νόµοι: 653/1977,  
Νόµοι: 2971/2001, άρθ. 33,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση - Ιδιαίτερη αποζηµίωση 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1902 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναγκαστική απαλλοτρίωση. Προσδιορισµός αποζηµίωσης. Ιδιαίτερη αποζηµίωση. 
Έλλειψη νόµιµης βάσης. Αδίκαστη αίτηση. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση.  
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- Κατά την διάταξη του άρθρου 17 § 1 του Συντάγµατος, η ιδιοκτησία τελεί υπό την 
προστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν 
να ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος. Κατά την διάταξη δε του άρθρου 
13 παρ. 4 του Ν. 2882/2001 (Kώδικας Aναγκαστικών Aπαλλοτριώσεων Aκινήτων), 
εάν απαλλοτριωθεί τµήµα ακινήτου µε αποτέλεσµα η αξία του τµήµατος που 
αποµένει στον ιδιοκτήτη να µειωθεί ή το τµήµα αυτό να γίνει άχρηστο για την χρήση 
που προορίζεται, µε την απόφαση του προσδιορισµού της αποζηµίωσης για το 
απαλλοτριούµενο τµήµα προσδιορίζεται και ιδιαίτερη αποζηµίωση, για το τµήµα που 
αποµένει στον ιδιοκτήτη, η οποία καταβάλλεται µαζί µε την αποζηµίωση για το 
απαλλοτριούµενο.  
- Κατά το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της από 4-11-1950 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των 
θεµελιωδών Ελευθεριών (ΕΣ∆Α), που κυρώθηκε αρχικώς µαζί µε την σύµβαση, µε 
τον Ν. 2329/1953 και εκ νέου µε το Ν.∆ 53/1974 και έχει αυξηµένη ισχύ έναντι των 
κοινών νόµων, κατ' άρθρο 28 του Συντάγµατος, κάθε φυσικό η νοµικό πρόσωπο 
δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του και κανένας δεν µπορεί να στερηθεί της 
ιδιοκτησίας του, παρά µόνο για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και υπό τους όρους, που 
προβλέπονται από τον νόµο και τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου. Με την 
διάταξη αυτή προστατεύονται και ενοχικά δικαιώµατα του προσώπου, όπως και το 
δικαίωµα αποζηµιώσεως για την προσγενοµένη ζηµία στην περιουσία του. Έλλειψη 
δε σεβασµού της περιουσίας του, στην περίπτωση αυτή, υπάρχει όταν η συνεπεία του 
λόγου της αποζηµιώσεως µείωση της περιουσιακής δυναµικότητος του προσώπου δεν 
απακαθίσταται πλήρως. Εποµένως, στην περίπτωση, κατά την οποία, λόγω 
απαλλοτριώσεως µέρους του ακινήτου, το αποµένον τµήµα αυτού, που εξακολουθεί 
να αποτελεί στοιχείο της περιουσίας του ιδιοκτήτου, υφίσταται σηµαντική υποτίµηση 
της αξίας του ή καθίσταται άχρηστο για την χρήση για την οποία προορίζεται, το 
αναγνωριζόµενο, από την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 13 παρ. 4 του Ν. 
2882/2001, δικαίωµα αποζηµιώσεως ικανοποιείται πλήρως και εντεύθεν 
διασφαλίζεται ο σεβασµός στην περιουσία του ιδιοκτήτου, όταν η αποζηµίωση 
καλύπτει όχι µόνον την εκ της αποµειώσεως και µόνον της εκτάσεως του όλου 
ακινήτου ζηµία, αλλά και εκείνη που επήλθε από την εκτέλεση του έργου, για το 
οποίο κηρύχθηκε η απαλλοτρίωση του µέρους του ακινήτου. ∆ιότι, άλλως, ως προς 
την τελευταία αυτή ζηµία, το παραµένον στον ιδιοκτήτη µέρος του ακινήτου και 
εποµένως η περιουσία του θα παρέµενε χωρίς αποκατάσταση. Περαιτέρω, από τον 
συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 17 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος και 1 του, 
ως άνω, Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, συνάγεται ότι, για τον 
προσδιορισµό της πλήρους αποζηµιώσεως απαλλοτριωθέντος ακινήτου, λαµβάνεται 
υπ' όψη η αξία τούτου, κατά τον χρόνο της συζητήσεως ενώπιον του δικαστηρίου της 
αιτήσεως για τον προσωρινό καθορισµό της αποζηµιώσεως ή για τον οριστικό 
καθορισµό, σε περίπτωση παραλείψεως του προσωρινού. Ως πλήρης δε αποζηµίωση 
νοείται η αποζηµίωση, που παρέχει στον ιδιοκτήτη την δυνατότητα αντικαταστάσεως 
του απαλλοτριωθέντος µε άλλο ισάξιο. Εξ άλλου, κατά την διάταξη του άρθρου 13 
παρ. 1 εδ. τελευταίο του Ν. 2882/2001 (K.Α.Α.Α), όπως αυτό τροποποιήθηκε µε το 
άρθρο 9 παρ. 1 του Ν. 3193/2003, "ως κριτήριο, για την εκτίµηση της αξίας του 
απαλλοτριωµένου ακινήτου, λαµβάνεται υπ' όψη, ιδίως, η αξία που έχουν κατά τον 
κρίσιµο χρόνο παρακείµενα και οµοειδή ακίνητα, που προσδιορίζεται κυρίως από την 
αντικειµενική αξία, τα τιµήµατα σε συµβόλαια µεταβίβασης κυριότητας ακινήτων, τα 
οποία συντάχθηκαν το χρόνο κήρυξης της απαλλοτρίωσης, καθώς και η πρόσοδος 
του απαλλοτριουµένου".  
- Έλλειψη νοµίµου βάσεως της αποφάσεως, κατά την έννοια της διατάξεως του 
άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, υπάρχει και όταν στο αιτιολογικό της αποφάσεως, 
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που αποτελεί την ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν αναφέρονται 
καθόλου ή δεν αναφέρονται, µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις, τα 
πραγµατικά περιστατικά εκείνα, τα οποία είναι αναγκαία για να κριθεί, αν στην 
συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν ή όχι οι όροι του κανόνα δικαίου, που 
εφαρµόσθηκε.  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 9 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναιρέσεως 
και όταν το δικαστήριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως ιδρύεται 
και όταν το δικαστήριο δεν αποφάνθηκε στο διατακτικό ή σε αιτιολογίες µε δέσµευση 
διατακτικού, επί αιτήµατος, το οποίο είχε υποβληθεί νοµίµως µε το εισαγωγικό 
δικόγραφο. Τέτοιο αίτηµα αποτελεί και αυτό για τον προσδιορισµό οριστικής 
αποζηµιώσεως, για την αξία των επικειµένων του απαλλοτριωθέντος ακινήτου, τα 
οποία δεν περιλαµβάνονται, ως συστατικά αυτού, στον οικείο κτηµατολογικό πίνακα.  
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 9, 559 αριθ. 19,  
Σ: 17, 28,  
ΕΣ∆Α: 1, 
Νόµοι: 2882/2001, αρθ. 13, 
Νόµοι: 3193/2003, αρθ. 9, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 77 
 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση - Προσδιορισµός αποζηµίωσης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 825 
Έτος: 2008 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναγκαστική απαλλοτρίωση. ∆ηµόσια ωφέλεια. Καταβολή αποζηµίωσης. 
Προσωρινή και οριστική αποζηµίωση. Χρόνος καταβολής αποζηµίωσης. Αυτοδίκαιη 
άρση. Κατάθεση στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων. Συντέλεση 
απαλλοτρίωσης. 
- Αναγκαστική απαλλοτρίωση και καταβολή αποζηµίωσης. Κανένας δεν στερείται 
την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια που έχει αποδειχθεί µε τον 
προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόµος ορίζει, και πάντοτε αφού προηγηθεί 
πλήρης αποζηµίωση, που να ανταποκρίνεται στην αξία την οποία είχε το 
απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο δικαστήριο για τον προσωρινό 
προσδιορισµό της αποζηµίωσης. Αν ζητηθεί απευθείας ο οριστικός προσδιορισµός 
της αποζηµίωσης λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της σχετικής συζήτησης 
στο δικαστήριο. Η αποζηµίωση ορίζεται από τα αρµόδια δικαστήρια. Μπορεί να 
οριστεί και προσωρινά δικαστικώς, ύστερα από ακρόαση ή πρόσκληση του 
δικαιούχου. Πριν καταβληθεί η οριστική ή προσωρινή αποζηµίωση διατηρούνται 
ακέραια όλα τα δικαιώµατα του ιδιοκτήτη και δεν επιτρέπεται κατάληψη. 
- Χρόνος καταβολής της αποζηµίωσης και συντέλεση της απαλλοτρίωσης. Η 
αποζηµίωση που ορίστηκε καταβάλλεται υποχρεωτικά το αργότερο µέσα σε ενάµισι 
έτος από τη δηµοσίευση της απόφασης για τον προσωρινό προσδιορισµό της 
αποζηµίωσης και, σε περίπτωση απευθείας αίτησης για οριστικό προσδιορισµό της 
αποζηµίωσης, από τη δηµοσίευση της σχετικής αποφάσεως του δικαστηρίου, 
διαφορετικά η απαλλοτρίωση αίρεται αυτοδικαίως. Η αναγκαστική απαλλοτρίωση 
συντελείται µε την καταβολή στον δικαστικώς αναγνωρισθέντα η στον αληθινό 
δικαιούχο της αποζηµίωσης που προσδιορίστηκε προσωρινά ή οριστικά ή από τη 
δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως γνωστοποίησης ότι η αποζηµίωση, η 
δικαστική δαπάνη, η οποία επιδικάζεται καθώς και η αµοιβή των πληρεξουσίων 
δικηγόρων κατατέθηκαν στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων.  
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- Η µετά την παρακατάθεση και τη δηµοσίευση της σχετικής γνωστοποίησης έκδοση 
απόφασης για τον καθορισµό οριστικής αποζηµίωσης δεν επηρεάζει την επελθούσα 
συντέλεση της απαλλοτριώσεως, έστω και αν η δικαστική απόφαση για τον οριστικό 
προσδιορισµό της αποζηµιώσεως εκδόθηκε εντός της δεκαοκτάµηνης προθεσµίας 
από τη δηµοσίευση της απόφασης για τον προσωρινό προσδιορισµό, ακόµη και αν η 
αίτηση των ενδιαφεροµένων για οριστικό προσδιορισµό ασκήθηκε πριν την 
παρακατάθεση της προσωρινής αποζηµίωσης και τη δηµοσίευση της σχετικής 
γνωστοποίηση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Απορριπτέος ως αβάσιµος ο 
µοναδικός λόγος αναιρέσεως, αφού θεωρείται συντελεσθείσα η απαλλοτρίωση. 
∆ιατάξεις: 
Σ: 17 παρ. 2 και 4 
ΥΑ: ΚΥΑ 1070095/7475/0010/25-8-1999 
Νόµοι: 2882/2001, αρθ. 7, 11, 18 
∆ηµοσίευση: INLAW 2008 * ΝοΒ 2008, σελίδα 2456 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 79  
 
Απόσβεση χρέους - Καταλογισµός σε περίπτωση περισσότερων ενοχών 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1977 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Απόσβεση ενοχών. Καταβολή. Καταλογισµός σε περίπτωση περισσοτέρων ενοχών. 
Έλλειψη νόµιµης βάσης. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 416 και 422 ΑΚ, σε συνδυασµό µε εκείνη του 
άρθρου 361 του ίδιου κώδικα, προκύπτει ότι, αν ο οφειλέτης έχει περισσότερα χρέη 
προς τον δανειστή και η καταβαλλόµενη παροχή δεν επαρκεί για την εξόφληση όλων, 
τότε ο προσδιορισµός του εξοφλούµενου χρέους θα γίνει µε βάση την τυχόν 
συµφωνία των µερών, ελλείψει δε τέτοιας συµφωνίας, ο προσδιορισµός αυτός θα 
γίνει µονοµερώς από τον οφειλέτη, κατά την καταβολή, ενώ, σε περίπτωση που ούτε 
ο οφειλέτης άσκησε το εν λόγω δικαίωµα επιλογής, η παροχή θα καταλογισθεί µε τη 
σειρά που ορίζει το εδάφιο β' του άρθρου 422 ΑΚ. Ενόψει έτσι και της ρυθµίσεως του 
άρθρου 338 παρ. 1 ΚΠολ∆, ο µεν εναγόµενος (οφειλέτης), προτείνων την ένσταση 
της εξοφλήσεως του επίδικου χρέους µε καταβολή, πρέπει (και αρκεί), για την 
ουσιαστική βασιµότητα της ενστάσεώς του, να αποδείξει µόνο την καταβολή, ο δε 
ενάγων (δανειστής), ισχυριζόµενος, κατ' αντένσταση, ότι υπάρχουν και άλλα χρέη και 
ότι η καταβληθείσα παροχή δεν αφορούσε στο επίδικο αλλά σε άλλο ληξιπρόθεσµο 
χρέος, φέρει το βάρος αποδείξεως της υπάρξεως του άλλου χρέους. Αν αποδειχθεί η 
ύπαρξη του άλλου χρέους, ο εναγόµενος οφείλει, προτείνων σχετική επαντένσταση, 
να αποδείξει ότι ο καταλογισµός της παροχής στο επίδικο χρέος έγινε είτε βάσει 
συµφωνίας των µερών, είτε κατόπιν ασκήσεως από αυτόν του σχετικού δικαιώµατος 
επιλογής, είτε σύµφωνα µε την προβλεπόµενη στο άρθρο 422 εδ. Β' ΑΚ σειρά.  
- Ο αναιρετικός λόγος του αριθµού 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ιδρύεται όταν στη 
δεύτερη (ελάσσονα) πρόταση του νοµικού συλλογισµού της αναιρεσιβαλλόµενης 
αποφάσεως δεν περιέχονται καθόλου ή δεν αναφέρονται µε πληρότητα, σαφήνεια και 
χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά εκείνα γεγονότα που είναι αναγκαία για να κριθεί αν 
στη συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν ή όχι οι προϋποθέσεις εφαρµογής του 
εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου ή αν έγινε ή όχι ορθός νοµικός 
χαρακτηρισµός των κρίσιµων πραγµατικών γεγονότων. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 361, 416, 422,  
ΚΠολ∆: 338, 559 αριθ. 19,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 130, σχολιασµός Ι.Ν.Κ.  
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Απόσβεση χρέους - Με καταβολή 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 285 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Απόσβεση ενοχής µε καταβολή. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Κατά τα άρθρα 416 και 417 του ΑΚ. "Η ενοχή αποσβήνεται µε καταβολή". "Η 
καταβολή απαιτείται να γίνει στο δανειστή ή σε όποιον ο δανειστής ή το δικαστήριο ή 
ο νόµος έχει επιτρέψει να δεχθεί την καταβολή. Η καταβολή που έγινε σε άλλον 
ισχύει εν ο δανειστής την εγκρίνει ή εφόσον ωφελείται από αυτήν". Από τις διατάξεις 
αυτές σε συνδυασµό µε εκείνες των άρθρων 211, 236, 361 και 424 εδ, α' ΑΚ 
συνάγεται ότι για να έχει αποσβεστικό αποτέλεσµα της ενοχής η εκπλήρωση της 
παροχής που συντελείται µε καταβολή πρέπει αυτή να γίνει: 1) είτε προς το δανειστή 
προσωπικά η τον επιτετραµένο από το δικαστήριο ή το νόµιµο η δικαστικό 
αντιπρόσωπο του δανειστή, εφοδιασµένο στην τελευταία περίπτωση µε πληρεξούσιο 
έγγραφο, 2) είτε προς τον έχοντα ειδική εξουσιοδότηση του δανειστή, ρητή (π.χ. µε 
έκταξη του άρθρου 876 ΑΚ) ή και σιωπηρή προκύπτουσα από τη σχέση του δανειστή 
µε τον εξουσιοδοτηµένο (π.χ. του ταµία µιας επιχειρήσεως προς είσπραξη των 
πωλούµενων από αυτή πραγµάτων) να λάβει την παροχή ενεργώντας στο δικό του 
όνοµα και για δικό του λογαριασµό µε τη συγκατάθεση του δανειστή, 3) είτε προς 
τρίτο δεκτικό καταβολής πρόσωπο, το οποίο προσδιόρισε ο δανειστής, κατόπιν 
συµβάσεως του µε τον οφειλέτη, παρέχοντας (κληρονοµητό) δικαίωµα στον οφειλέτη 
να καταβάλει µε αποσβεστικά αποτελέσµατα την παροχή προς τον δεκτικό 
καταβολής, ο οποίος δεν είναι µονοµερώς ανακλητός. Καταβολή που έγινε σε άλλον, 
εκτός από τα προαναφερόµενα πρόσωπα, δεν ενεργεί κατ' αρχήν έναντι του δανειστή, 
έστω και αν ο καταβαλών τελούσε σε συγγνωστή πλάνη - µε εξαίρεση τις 
περιπτώσεις των άρθρων 889, 224, 1654, 1540, 1541, 426 του ΑΚ και 822 του 
ΚΠολ∆ - εκτός αν ο δανειστής εγκρίνει µια τέτοια καταβολή ή ωφελείται από αυτή, 
λόγω αποδόσεως του ληφθέντος στο δικαιούχο ή κληρονοµήσεως του ενός από 
αυτούς από τον άλλο ή αποσβέσεως της υποχρεώσεως αποδόσεως του καταβληθέντος 
από το λαβόντα τρίτο στο δανειστή από άλλη αιτία. Ο οφειλέτης, φέρει το βάρος 
επικλήσεως και αποδείξεως της καταβολής κατά τον προσήκοντα τρόπο.  
- Κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως για 
έλλειψη νόµιµης βάσης της αποφάσεως ιδρύεται όταν από τις αιτιολογίες της δεν 
προκύπτουν σαφώς τα περιστατικά που είναι αναγκαία για να κριθεί, αν στη 
συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν οι νόµιµοι όροι της ουσιαστικής διατάξεως που 
εφαρµόσθηκε ή δεν συντρέχουν, ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή της, καθώς και 
όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες ως προς το νοµικό 
χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτοί και έχουν ουσιώδη επίδραση στην 
έκβαση της δίκης (ΟλΑΠ, 1/1999, 28/1997, 12/1995), Το κατά νόµο αναγκαίο 
περιεχόµενο της ελάσσονος προτάσεως του νοµικού συλλογισµού προσδιορίζεται από 
τον εκάστοτε εφαρµοστέο κανόνα του ουσιαστικού δικαίου, του οποίου το 
πραγµατικό πρέπει να καλύπτεται πλήρως, έστω και µε συνοπτικές αιτιολογίες από 
τις παραδοχές της αποφάσεως στο αποδεικτικό της πόρισµα και να µην καταλείπονται 
αµφιβολίες. ∆εν συνιστούν ανεπαρκείς αιτιολογίες οι ελλείψεις που ανάγονται στην 
ανάλυση και στάθµιση των αποδεικτικών µέσων και γενικότερα στην αξιολόγηση του 
αποδεικτικού πορίσµατος, αν αυτό διατυπώνεται σαφώς (ΟλΑΠ 661/1984).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 211, 224, 236, 361, 416, 417, 424, 426, 822, 889, 1540, 1541, 1654, 
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ΚΠολ∆: 559 αριθ. 19,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 * ΝοΒ 2011, σελίδα 1528 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 781  
 
Αρραβώνας και Ποινική ρήτρα - Αγωγή για την καταβολή 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 605 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Μίσθωση πράγµατος. Ποινική ρήτρα. Υπέρµετρη ποινή. Παράβαση κανόνα δικαίου. 
Έλλειψη νόµιµης βάσης. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση.  
- Κατά την διάταξη του άρθρου 574 ΑΚ, "µε την σύµβαση µισθώσεως πράγµατος ο 
εκµισθωτής έχει υποχρέωση να παραχωρήσει στο µισθωτή την χρήση του πράγµατος 
για όσο χρόνο διαρκεί η σύµβαση και ο µισθωτής να καταβάλει το συµφωνηµένο 
µίσθωµα". Από την διάταξη αυτή συνάγεται, ότι η µίσθωση είναι ενοχική σχέση και 
δεν ασκεί επιρροή στην ισχύ και την λειτουργία της συµβάσεως αυτής η κυριότητα ή 
οποιοδήποτε άλλο εµπράγµατο δικαίωµα επί του µισθίου, ανεξαρτήτως αν αυτό είναι 
κινητό ή ακίνητο, ενώ είναι έγκυρος και η εκµίσθωση αλλοτρίου πράγµατος, κινητού 
ή ακινήτου. Η σχετικότητα της µισθωτικής σχέσεως έχει ως αποτέλεσµα να ανήκουν 
τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις από αυτή µόνον στα συµβαλλόµενα µέρη, δηλαδή 
στον εκµισθωτή και τον µισθωτή, οι οποίοι και νοµιµοποιούνται, αντιστοίχως, στις 
σχετικές δίκες µε βάση αυτή. Εκ τούτου παρέπεται, ότι δεν αποτελεί στοιχείο, για το 
ορισµένο της αγωγής του εκµισθωτού, µε την οποία ζητείται η απόδοση της χρήσεως 
του µισθίου ή η καταβολή καθυστερουµένων µισθωµάτων ή η αναγνώριση άλλης 
απαιτήσεως, που προέρχεται από την σύµβαση της µισθώσεως, η κυριότητα ή η νοµή 
του ενάγοντος εκµισθωτού επί του επιδίκου µισθίου και η επίκληση του τρόπου 
κτήσεως της κυριότητος ή άλλου εµπραγµάτου δικαιώµατος, όπως η επικαρπία.  
- Κατά την διάταξη του άρθρου 404 ΑΚ "ο οφειλέτης µπορεί να υποσχεθεί στο 
δανειστή ως ποινή χρηµατικό ποσό ή κάτι άλλο (ποινική ρήτρα), για την περίπτωση 
που δεν θα εκπλήρωνε ή που δεν θα εκπλήρωνε προσηκόντως την παροχή". Κατά την 
διάταξη δε του άρθρου 405 του αυτού Κώδικα, "Η ποινή καταπίπτει αν ο οφειλέτης 
αδυνατεί υπαίτια να εκπληρώσει την παροχή ή αν περιέλθει σε υπερηµερία. Η 
κατάπτωση της ποινής επέρχεται και αν ακόµη ο δανειστής δεν έχει υποστεί καµία 
ζηµία". Από τις διατάξεις αυτές, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του άρθρου 361 ΑΚ, 
συνάγεται, ότι, στα πλαίσια της αρχής της ελευθερίας των συµβάσεων, είναι έγκυρος 
ο όρος του µισθωτηρίου, κατά τον οποίο, αν καταγγελθεί η µίσθωση λόγω 
παραβάσεως όρου της συµβάσεως, καθίστανται απαιτητά και ληξιπρόθεσµα όλα τα 
µη δεδουλευµένα µισθώµατα, ενώ στην πραγµατικότητα ο όρος αυτός αποτελεί 
συνοµολόγηση ποινικής ρήτρας.  
- Kατά την διάταξη του άρθρου 409 ΑΚ, "Αν η ποινή που συµφωνήθηκε είναι 
δυσανάλογα µεγάλη, µειώνεται, ύστερα από αίτηση του οφειλέτη, από το δικαστήριο 
στο µέτρο που αρµόζει. Αντίθετη συµφωνία δεν ισχύει". Από την διάταξη αυτή 
συνάγεται, ότι το δικαστήριο της ουσίας, για την µόρφωση της δικαστικής του 
κρίσεως, σε σχέση µε τον προσδιορισµό του περιεχοµένου της αόριστης νοµικής 
έννοιας της "δυσανάλογα µεγάλης ποινής" και του "µέτρου που αρµόζει", λαµβάνει 
υπ' όψη τα περιστατικά που, σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, συντρέχουν και ιδίως 
το µέγεθος της ποινής, σε σύγκριση µε την αξία της αντιπαροχής του δανειστού, την 
οικονοµική κατάσταση των µερών, τα συµφέροντα του δανειστού που επλήγησαν 
από την αθέτηση της συµβάσεως, την έκταση της συµβατικής παραβάσεως του 
οφειλέτου, τον βαθµό του πταίσµατός του, την ενδεχόµενη ωφέλειά του από την µη 
εκπλήρωση της παροχής, τα απώτερα επιβλαβή αποτελέσµατα και κάθε 
δικαιολογηµένο συµφέρον του δανειστού. Η κρίση του δικαστηρίου της ουσίας 
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ελέγχεται, κατά το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 ΚΠολ∆, για την ορθή υπαγωγή στα 
ανωτέρω κριτήρια του άρθρου 409 ΑΚ των περιστατικών που έγιναν, ανελέγκτως, 
δεκτά, δεν ελέγχεται, όµως, ο προσδιορισµός του ποσού κατά το οποίο θα µειωθεί η 
ποινική ρήτρα. Για την σχετική δε κρίση του δικαστηρίου, λαµβάνεται υπ' όψη ο 
χρόνος εκδόσεως της οριστικής αποφάσεως του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου, δηλαδή 
της συζητήσεως, µετά την οποία αυτή εξεδόθη, ασχέτως αν, κατά τις περιστάσεις, 
λαµβάνονται υπ' όψη περιστατικά, αναγόµενα σε προγενέστερο χρόνο.  
- Παράβαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου, η οποία ιδρύει τον προβλεπόµενο, από την 
διάταξη του άρθρου 559 αριθµός 1 του ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως, συντελείται, όταν 
λάβει χώρα ψευδής ερµηνεία, που συνιστά η απόδοση στον εφαρµοστέο κανόνα 
εννοίας διαφορετικής από την αληθινή, ή η µη ορθή εφαρµογή, η οποία εκδηλώνεται 
µε την µη εφαρµογή κανόνα, ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του, ή µε 
την εφαρµογή κανόνα, που δεν έπρεπε να εφαρµοσθεί, ή µε την εσφαλµένη εφαρµογή 
του. Η αοριστία της αγωγής που συνδέεται µε την νοµική εκτίµηση του κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου, ο οποίος πρέπει να εφαρµοσθεί, ελέγχεται ως παράβαση από 
τον αριθµό 1 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆, αν το δικαστήριο, για την κρίση του, περί 
της νοµικής βασιµότητος της αγωγής, αξίωσε περισσότερα στοιχεία ή αρκέσθηκε σε 
λιγότερα από αυτά που απαιτεί ο νόµος.  
- Kατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, η απόφαση 
δεν έχει νόµιµη βάση και έτσι ιδρύεται ο προβλεπόµενος από αυτή λόγος αναιρέσεως 
και όταν στο αιτιολογικό της αποφάσεως, που αποτελεί την ελάσσονα πρόταση του 
δικανικού συλλογισµού, δεν περιέχονται καθόλου ή δεν αναφέρονται µε σαφήνεια, 
πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά, στα οποία το 
δικαστήριο της ουσίας στήριξε την κρίση του, επί ζητήµατος µε ουσιώδη επίδραση 
στην έκβαση της δίκης, και έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί, αν στην συγκεκριµένη 
περίπτωση συνέτρεχαν ή όχι οι όροι του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που 
εφαρµόσθηκε.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 361, 404, 409, 574, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 139  
 
Γενικές Αρχές - Αυτοδικία, άµυνα και κατάσταση ανάγκης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 167 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ένσταση κατάστασης ανάγκης. Αναιρετικοί λόγοι σχετιζόµενοι µε αοριστία 
αγωγής. 
- Στο άρθρο 285 ΑΚ, µε παράτιτλο "Κατάσταση ανάγκης", ορίζεται ότι δεν αποτελεί 
παράνοµη πράξη η καταστροφή ξένου πράγµατος, εφ' όσον είναι αναγκαία για να 
αποτραπεί επικείµενος κίνδυνος που απειλεί δυσανάλογα µεγαλύτερη ζηµία αυτού 
που επιχειρεί την καταστροφή άλλου. Στο επόµενο άρθρο 286 ορίζεται ότι εκείνος 
που επιχείρησε την καταστροφή κατά το προηγούµενο άρθρο ευθύνεται σε 
αποζηµίωση αν είχε προκαλέσει υπαίτια τον κίνδυνο σε κάθε άλλη περίπτωση µπορεί, 
κατά τις περιστάσεις, να καταδικαστεί σε εύλογη αποζηµίωση. Κατά την έννοια των 
διατάξεων αυτών για την ύπαρξη καταστάσεως ανάγκης απαιτείται η καταστροφή του 
ξένου πράγµατος να είναι αναγκαία για την αποτροπή επικειµένου κινδύνου, που 
απειλεί ζηµία δυσανάλογα µεγαλύτερη από την πραγµατοποιούµενη για τον 
επιχειρούντα την καταστροφή ή τρίτο. Με τη συνδροµή των προϋποθέσεων αυτών 
αίρεται το παράνοµο της άδικης κατ' αρχάς πράξεως της καταστροφής ξένου 
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πράγµατος και αναιρείται εντεύθεν η υποχρέωση αποζηµιώσεως αυτού για τον 
επιχειρούντα την καταστροφή. Ο ισχυρισµός περί καταστάσεως ανάγκης αποτελεί 
γνήσια, αυτοτελή και ανατρεπτική ένσταση και από τη φύση της καταφάσκει κατ' 
αρχάς στον θεµελιωτικό της αγωγής ισχυρισµό της καταστροφής ξένου πράγµατος, 
άδικη πράξη για την άρση του παράνοµου χαρακτήρα της οποίας προτείνεται. Με την 
έννοια αυτή για το κατά το άρθρο 262 παρ.1 ΚΠολ∆ ορισµένο αυτής αρκεί η 
επίκληση της αναγκαιότητας της αποτροπής επικειµένου κινδύνου, που απειλεί ζηµία 
δυσανάλογα µεγαλύτερη από την πραγµατοποιούµενη µε την επιχειρούµενη πράξη 
της καταστροφής ξένου πράγµατος, η οποία, ως θεµελιωτικός της αγωγικής αξιώσεως 
ισχυρισµός, δεν περιλαµβάνεται στο πραγµατικό του άρθρου 285 ΑΚ και µε την 
έννοια αυτή δεν αποτελεί στοιχείο για το ορισµένο της προβλεπόµενης από το εν 
λόγω άρθρο ενστάσεως.  
- Η νοµική αοριστία της αγωγής ή της ενστάσεως (ΚΠολ∆ 216 παρ. 1, 262 παρ.1), 
που συνδέεται µε τη νοµική εκτίµηση του εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου, 
ελέγχεται ως παραβίαση από το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, διάταξη προς την οποία 
εννοιολογικώς ταυτίζεται εκείνη του άρθρου 560 αρ.1 ΚΠολ∆, που αναφέρεται σε 
αναίρεση κατ' αποφάσεως πρωτοδικείου που εκδόθηκε επί εφέσεως κατ' αποφάσεως 
ειρηνοδικείου, εάν το δικαστήριο για το σχηµατισµό της περί νοµικής επάρκειας της 
αγωγής ή της ενστάσεως κρίσεως του αξίωσε περισσότερα στοιχεία από όσα απαιτεί 
ο νόµος για τη θεµελίωση του δικαιώµατος ή αρκέστηκε σε λιγότερα, ενώ η ποσοτική 
ή ποιοτική αοριστία της αγωγής ή της ενστάσεως, η οποία υπάρχει όταν δεν 
αναφέρονται όλα τα στοιχεία που απαιτούνται κατά νόµο για τη θεµελίωση του 
αιτήµατος της αγωγής ή της ενστάσεως, ελέγχεται ως παραβίαση από το άρθρο 559 
αρ.14 ΚΠολ∆. Η νοµική αυτή παραδοχή τελεί υπό την προϋπόθεση ότι η κυριαρχική 
εκτίµηση του δικογράφου της αγωγής ή της ενστάσεως από το δικαστήριο της ουσίας 
ανταποκρίνεται στο πραγµατικό περιεχόµενο αυτής. Σε αντίθετη περίπτωση 
στοιχειοθετείται ο προβλεπόµενος από τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 8 ΚΠολ∆ 
λόγος αναιρέσεως, µε την έννοια ότι δεν λήφθηκε υπόψη αγωγικός ή της ενστάσεως 
ισχυρισµός, θεµελιωτικός του φερόµενου προς διάγνωση δικαιώµατος, ο οποίος 
διαφοροποιεί την εκτίµηση για αοριστία της αγωγής ή της ενστάσεως ή αντιστρόφως 
λήφθηκε υπόψη ισχυρισµός, που δικαιολογούσε την νοµική ή ποιοτική επάρκεια της 
αγωγής ή της ενστάσεως, ο οποίος δεν προτάθηκε µε το δικόγραφο αυτής ,ή µε την 
ένσταση. Οι αναιρετικές αιτιάσεις από το άρθρο 559 αρ.8 και 14 ΚΠολ∆ δεν 
προβλέπονται από το άρθρο 560 ΚΠολ∆ ως λόγοι αναιρέσεως κατά αποφάσεως 
Πρωτοδικείου που εκδόθηκε επί εφέσεως κατ' αποφάσεως Ειρηνοδικείου και µε την 
έννοια αυτή, δεν ελέγχεται αναιρετικώς η ποσοτική ή ποιοτική αοριστία της αγωγής ή 
της ενστάσεως. 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ INLAW: Όµοια µε ΑΠ 168 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 285, 286, 
ΚΠολ∆: 216, 262, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 14, 560,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Γενικοί Όροι Συναλλαγών - Καταχρηστικότητα όρων 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 652 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Καταχρηστικοί όροι των συναλλαγών (ΓΟΣ) σε τραπεζική σύµβαση. Πιστωτικές 
κάρτες. Αγωγή ένωσης καταναλωτών. Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη. 
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Απόφαση του διοικητικού συµβουλίου για την άσκηση της προβλεπόµενης από τις 
διατάξεις αυτού συλλογικής αγωγής. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 173, 174, 200, 281, 299, 332, 371, 914, 932, 
Νόµοι: 2251/1994, άρθ. 2, 3, 6, 7, 8, 10, 16, 17, 
Νόµοι: 3587/2007, άρθ. 10, 13, 
∆ηµοσίευση: ∆ΕΕ 2010, σελίδα 943 * ΕΤρΑξΧρ∆ 2010, σελίδα 85 * ΑρχΝ 2011, 
σελίδα 142, σχολιασµός Χρήστος ∆. Νικολαΐδης * ΕΕµπ∆ 2010, σελίδα 656 * 
ΕφΑ∆ 2011, σελίδα 859  
 
∆άνειο - Γενικά 
∆ικαστήριο: Συµβούλιο της Επικρατείας 
Αριθµός απόφασης: 190 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Σύµβαση δανείου. Τέλη χαρτοσήµου. 
- Όπως έχει κριθεί (ΣτΕ 6172, 6170, 4287/1995, 2805/1994, 1802/1993, 725/1990), 
κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, ερµηνευόµενων εν όψει και της εκ του 
ανωτέρω Κώδικα βασικής αρχής ότι σε τέλη υπόκεινται κατά κανόνα τα έγγραφα 
περί συνάψεως των συµβάσεων και όχι απλώς οι συνοµολογούµενες συµβάσεις (ΣτΕ 
1966/1998 7µελ.,1368/1989, 2230/1988, 2746/1987), για την επιβολή ειδικότερα του 
υπό των ανωτέρω διατάξεων, τέλους χαρτοσήµου για σύµβαση δανείου, η εγγραφή 
στα βιβλία, ως αναπληρώνουσα το σχετικό έγγραφο περί δανείου, πρέπει να περιέχει 
όλα τα απαραίτητα στοιχεία της συµβάσεως του δανείου, ώστε από την εγγραφή αυτή 
και µόνο να προκύπτει η συνοµολόγηση της συµβάσεως αυτής, χωρίς να επιτρέπεται 
να συναχθεί ότι συνοµολογήθηκε σύµβαση δανείου από εγγραφές στα βιβλία που 
αναφέρονται σε άλλες σχέσεις (ΣτΕ 1666/1991, 314/1987), έστω και αν αυτές 
λογίζονται ως δάνειο (ΣτΕ 1367-8/1989: ανώµαλη παρακαταθήκη). ∆εν απαιτείται 
όµως να αναφέρεται η σχετική εγγραφή, ρητά, σε σύµβαση δανείου (ΣτΕ 73/1990).  
- Απαραίτητα στοιχεία της σύµβασης δανείου είναι, κατά το άρθρο 806 του ΑΚ, η 
δόση ορισµένου ποσού χρηµάτων, µε τη συµφωνία απόδοσής του. Συνεπώς, 
σύµφωνα µε τις πιο πάνω διατάξεις, τα στοιχεία της συµφωνίας αυτής πρέπει να 
προκύπτουν είτε από τη σχετική σύµβαση είτε από την εγγραφή στα βιβλία του 
επιτηδευµατία, η οποία "λογίζεται ως έγγραφον αποδεικνύον την σύµβασιν" (ΣτΕ 
6172, 4287/1995, 2073/1989).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 806, 
Ν∆: 3717/1957, άρθ. 12, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 * ∆ΕΕ 2010, σελίδα 117  
 
∆ιαζύγιο - 4ετής διάσταση 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 661 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Τετραετής διάσταση.Παρά τον νόµο λήψη υπόψη αποδείξεων που δεν 
προσκοµίσθηκαν και ειδικότερα λήψη υπόψη οµολογίας διαδίκου, η οποία ουδέποτε 
έγινε. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 1439 παρ. 3 ΑΚ "Εφ` όσον οι σύζυγοι βρίσκονται σε 
διάσταση συνεχώς από τέσσερα τουλάχιστον χρόνια, ο κλονισµός τεκµαίρεται 
αµάχητα και το διαζύγιο µπορεί να ζητηθεί έστω και αν ο λόγος του κλονισµού 
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αφορά το πρόσωπο του ενάγοντα. Η συµπλήρωση του χρόνου διάστασης δεν 
εµποδίζεται από µικρές διακοπές που έγιναν ως προσπάθεια αποκατάστασης των 
σχέσεων ανάµεσα στους συζύγους". Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, καθένας 
από τους συζύγους ανεξάρτητα του αν αυτός προκάλεσε τη διάσταση ή όχι, έχει 
δικαίωµα να ζητήσει διαζύγιο, όταν η διάσταση διήρκεσε µία συναπτή τετραετία, 
υπολογιζόµενη αναδροµικώς από τον χρόνο συζητήσεως της αγωγής, κατά τον οποίο, 
σύµφωνα µε τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 68, 69, 224, 269 και 281 
ΚΠολ∆ κρίνεται το κεκτηµένο του καταγόµενου στη δίκη δικαιώµατος και όχι από 
τον χρόνο ασκήσεως της αγωγής (AΠ 1325/2008, 1752/2006).  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 11 περ. β` ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν 
το δικαστήριο παρά τον νόµο έλαβε υπόψη αποδείξεις που δεν προσκοµίσθηκαν, 
πράγµα το οποίο συµβαίνει και όταν το δικαστήριο δέχεται οµολογία διαδίκου, η 
οποία ουδέποτε έγινε. Οι αποδείξεις που παρά τον νόµο λήφθηκαν υπόψη από το 
δικαστήριο της ουσίας, πρέπει να είναι κρίσιµες για την απόδειξη ή ανταπόδειξη 
ουσιώδους για την έκβαση της δίκης ισχυρισµού των διαδίκων, αφού µόνο ένα 
τέτοιος (ουσιώδης) ισχυρισµός καθίσταται αντικείµενο απόδειξης (ΟλΑΠ 42/2002), 
δεν ιδρύεται δε ο λόγος αυτός, αν το δικαστήριο στήριξε τη δικανική του πεποίθηση 
κυρίως σε άλλα αποδεικτικά µέσα.  
- Ο από τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 20 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης για 
παραµόρφωση του περιεχοµένου εγγράφου από το δικαστήριο της ουσίας, ιδρύεται 
µόνο όταν το δικαστήριο υποπίπτει σε σφάλµα ανάγνωσης και αποδίδει στο έγγραφο 
περιεχόµενο διαφορετικό εκείνου που αυτό πραγµατικά έχει, ακολούθως στηριζόµενο 
στο έγγραφο αυτό ή κυρίως σ` αυτό, καταλήγει σε επιζήµιο για τον αναιρεσείοντα 
αποδεικτικό πόρισµα, για πράγµατα που έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της 
δίκης. Ως έγγραφα νοούνται τα, κατά τα άρθρα 339 και 432-465 του ΚΠολ∆ 
αποδεικτικά έγγραφα, που παρέχουν άµεση ή έµµεση απόδειξη κατά του αντιδίκου 
και όχι τα διαδικαστικά έγγραφα, όπως είναι τα ένδικα µέσα και οι προτάσεις των 
διαδίκων (ΑΠ 168/2006, ΑΠ 44/2003).  
- Ο από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης για έλλειψη νόµιµης βάσης, 
ιδρύεται όταν στο αιτιολογικό της αποφάσεως του δικαστηρίου της ουσίας δεν 
περιέχονται καθόλου ή δεν αναφέρονται µε πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς 
αντιφάσεις τα πραγµατικά εκείνα γεγονότα που είναι αναγκαία για να κριθεί αν στη 
συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν ή όχι οι προϋποθέσεις εφαρµογής του 
κατάλληλου κανόνα ουσιαστικού δικαίου ή αν έγινε ή όχι ορθός νοµικός 
χαρακτηρισµός των κρίσιµων πραγµατικών γεγονότων.  
ΣΗΜΕΙΩΣΗ INLAW: Πλέον απαιτείται διετής διάσταση 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1439, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 11, 559 αριθ. 19, 559 αριθ. 20, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
∆ιαζύγιο - 4ετής διάσταση 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 252 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- ∆ιαζύγιο. Τετραετής διάσταση. Ανεπαρκής ή αντιφατική αιτιολογία. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 1439 παρ. 3 ΑΚ, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 
16 του Ν. 1329/1983, εφόσον οι σύζυγοι βρίσκονται σε διάσταση συνεχώς από 
τέσσερα τουλάχιστον χρόνια ο κλονισµός τεκµαίρεται αµάχητα και το διαζύγιο 
µπορεί να ζητηθεί, έστω και αν ο λόγος του κλονισµού αφορά το πρόσωπο του 
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ενάγοντος. Από τη διάταξη αυτή, που καθιερώνει ως λόγο διαζυγίου τον 
αντικειµενικό κλονισµό της έγγαµης σχέσεως των συζύγων προκύπτει ότι, εφόσον 
αποδειχθεί η τετραετής διάσταση, η οποία υπολογίζεται αναδροµικά από το χρόνο της 
πρώτης, στο ακροατήριο συζητήσεως της αγωγής, τεκµαίρεται αµάχητα ο κλονισµός 
των σχέσεων των συζύγων και το δικαστήριο χωρεί, µετά και τη διαπίστωση της 
προθέσεως για διάσταση, στη λύση του γάµου. Ως διάσταση, κατά την έννοια της 
διατάξεως αυτής, νοείται εκείνη, κατά την οποίαν οι σύζυγοι αποµακρύνονται 
φυσικώς και ψυχικώς µεταξύ τους, µε τη θέληση να µην έχουν πλέον κοινωνία βίου. 
Η υποκειµενική πρόθεση διακοπής της έγγαµης συµβίωσης (ψυχικό στοιχείο) δεν 
αρκεί να αποτελεί ενδόµυχη διάθεση ή επιθυµία, αλλά πρέπει να εκδηλώνεται και 
εξωτερικά. Συνήθως η διάσταση συνοδεύεται και από την διακοπή του να κατοικούν 
ή διαµένουν οι σύζυγοι στην ίδια οικία, είναι ωστόσο νοητή αυτή (η διάσταση) έστω 
και αν συνεχίζουν εκείνοι να κατοικούν ή διαµένουν στην ίδια οικία, σε 
διαφορετικούς βέβαια χώρους της. Ουδόλως δε ελλείπει η διάσταση όταν 
παρεµβάλλονται µικρές διακοπές εξ' άλλων λόγων που δεν αναιρούν την σταθερή 
εξακολουθητικά υπάρχουσα πρόθεση διασπάσεως του συζυγικού δεσµού. 
- Κατά την έννοια του αριθ. 19 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆, ανεπαρκής ή αντιφατική 
αιτιολογία, που έχει ως συνέπεια την αναίρεση για έλλειψη νοµίµου βάσεως, υπάρχει 
όταν από το αιτιολογικό της αποφάσεως δεν προκύπτουν κατά τρόπο σαφή και χωρίς 
αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία, σύµφωνα µε το νόµο, είναι 
αναγκαία για τη θεµελίωση του κανόνα δικαίου που εφαρµόσθηκε στη συγκεκριµένη 
περίπτωση, όχι όµως και όταν υπάρχουν ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση των 
αποδείξεων και ειδικότερα στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση του πορίσµατος 
που έχει εξαχθεί από αυτές, εφόσον τούτο εκτίθεται σαφώς. Μόνο τι αποδείχθηκε ή 
δεν αποδείχθηκε είναι ανάγκη να εκτίθεται πλήρως και σαφώς και όχι γιατί 
αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε. Ως "ζητήµατα" των οποίων η µη αιτιολόγηση ή η 
αιτιολόγηση κατά τρόπο ανεπαρκή ή αντιφατικό στερεί απ` την απόφαση τη νόµιµη 
βάση της, νοούνται µόνον οι ισχυρισµοί που έχουν αυτοτελή ύπαρξη, δηλαδή εκείνοι 
που τείνουν στη θεµελίωση ή την κατάλυση δικαιώµατος, που ασκήθηκε είτε ως 
επιθετικό είτε ως αµυντικό µέσο, όχι όµως και τα απλά πραγµατικά ή νοµικά 
επιχειρήµατα, που δεν συνέχονται µε την αξιολόγηση και στάθµιση των αποδείξεων, 
για την οποία η έλλειψη ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας δεν ιδρύει λόγο 
αναιρέσεως. 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ INLAW: Πλέον απαιτείται διετής και όχι τετραετής διάσταση.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1439, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 19,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
∆ιαζύγιο - 4ετής διάσταση 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 930 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- ∆ιαζύγιο. Τετραετής διάσταση. Παράβαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Αοριστία 
λόγου αναίρεσης ότι το Εφετείο δεν εξέτασε µάρτυρες. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 1439 παρ. 3 ΑΚ, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 
16 του Ν. 1329/1983, εφόσον οι σύζυγοι βρίσκονται σε διάσταση συνεχώς από 
τέσσερα τουλάχιστον χρόνια ο κλονισµός τεκµαίρεται αµάχητα και το διαζύγιο 
µπορεί να ζητηθεί, έστω και αν ο λόγος του κλονισµού αφορά το πρόσωπο του 
ενάγοντος. Από τη διάταξη αυτή, που καθιερώνει ως λόγο διαζυγίου τον 
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αντικειµενικό κλονισµό της έγγαµης σχέσεως των συζύγων προκύπτει ότι, εφόσον 
αποδειχθεί η τετραετής διάσταση, η οποία υπολογίζεται αναδροµικά από το χρόνο της 
πρώτης, στο ακροατήριο συζητήσεως της αγωγής, τεκµαίρεται αµάχητα ο κλονισµός 
των σχέσεων των συζύγων και το δικαστήριο χωρεί, µετά και τη διαπίστωση της 
προθέσεως για διάσταση, στη λύση του γάµου. Ως διάσταση, κατά την έννοια της 
διατάξεως αυτής, νοείται εκείνη, κατά την οποίαν οι σύζυγοι αποµακρύνονται 
φυσικώς και ψυχικώς µεταξύ τους, µε τη θέληση να µην έχουν πλέον κοινωνία βίου. 
Η υποκειµενική πρόθεση διακοπής της έγγαµης συµβίωσης (ψυχικό στοιχείο) δεν 
αρκεί να αποτελεί ενδόµυχη διάθεση ή επιθυµία, αλλά πρέπει να εκδηλώνεται και 
εξωτερικά. Συνήθως η διάσταση συνοδεύεται και από την διακοπή του να κατοικούν 
ή διαµένουν οι σύζυγοι στην ίδια οικία, είναι ωστόσο νοητή αυτή (η διάσταση) έστω 
και αν συνεχίζουν εκείνοι να κατοικούν ή διαµένουν στην ίδια οικία, σε 
διαφορετικούς βέβαια χώρους της. Ουδόλως δε ελλείπει η διάσταση όταν 
παρεµβάλλονται µικρές διακοπές εξ' άλλων λόγων που δεν αναιρούν την σταθερή 
εξακολουθητικά υπάρχουσα πρόθεση διασπάσεως του συζυγικού δεσµού. 
- Κατά το άρθρο 559 αρ. 1 Κ.Πολ.∆, επιτρέπεται αναίρεση, αν παραβιάσθηκε 
κανόνας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί 
κανόνες των δικαιοπραξιών, αδιάφορο αν πρόκειται για νόµο ή έθιµο, ελληνικό ή 
ξένο, εσωτερικού ή διεθνούς δικαίου. 
- Ο διαλαµβανόµενος στον ίδιο λόγο ισχυρισµός (αιτίαση) ότι το Εφετείο δεν 
εξέτασε, όπως είχε υποχρέωση σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 270, 524 παρ. 2 
και 528 ΚΠολ∆, µάρτυρες προς απόδειξη των υποβληθέντων ως άνω ισχυρισµών της 
αναιρεσείουσας είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, λόγω της αοριστίας του, καθ' 
όσον δεν αναφέρεται στο αναιρετήριο, όπως απαιτείται κατά το άρθρο 562 παρ. 2 
ΚΠολ∆, ότι η τελευταία είχε προτείνει, ως εκκαλούσα, νοµίµως την εξέταση του 
τυχόν παρισταµένου στο ακροατήριο του Εφετείου µάρτυρα αυτής, κατά τη 
συζήτηση της εφέσεώς της. 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ INLAW: Πλέον απαιτείται διετής διάσταση 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1439, 
ΚΠολ∆: 270, 524, 528, 559 αριθ. 1, 562, 576, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
∆ιαζύγιο - ∆ιατροφή πρώην συζύγου 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1921 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- ∆ιατροφή µετά το διαζύγιο. Έννοµο συµφέρον στο πρόσωπο αυτού που ασκεί το 
ένδικο µέσο. Παράβαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Κατά το άρθρο 1442 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την αντικατάστασή του µε το άρθρο 16 
του Ν. 1329/83, "εφόσον ο ένας από τους πρώην συζύγους δεν µπορεί να εξασφαλίσει 
τη διατροφή του από τα εισοδήµατα του ή από την περιουσία του, δικαιούται να 
ζητήσει διατροφή από τον άλλο 1) αν κατά την έκδοση διαζυγίου βρίσκεται σε ηλικία 
ή σε κατάσταση υγείας που δεν επιτρέπει να αναγκασθεί να αρχίσει ή να συνεχίσει 
την άσκηση καταλλήλου επαγγέλµατος ώστε να εξασφαλίζει από αυτό τη διατροφή 
του, 2) αν έχει την επιµέλεια ανηλίκου τέκνου και γι' αυτό το λόγο εµποδίζεται στην 
άσκηση καταλλήλου επαγγέλµατος, 3) αν δεν βρίσκει σταθερή κατάλληλη εργασία ή 
χρειάζεται κάποια επαγγελµατική εκπαίδευση, και στις δύο όµως αυτές περιπτώσεις 
για ένα διάστηµα που δεν µπορεί να υπερβεί τα τρία χρόνια από την έκδοση του 
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διαζυγίου, 4) σε κάθε άλλη περίπτωση όπου η επιδίκαση διατροφής κατά την έκδοση 
διαζυγίου επιβάλλεται από λόγους επιείκειας". Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι η 
µεν βασική προϋπόθεση της αξιώσεως διατροφής, ήτοι η αδυναµία εξασφαλίσεως της 
διατροφής του πρώην συζύγου από τα εισοδήµατα του ή την περιουσία του, πρέπει να 
υπάρχει κατά τον χρόνο της πρώτης συζητήσεως της αγωγής διατροφής, η δε 
πρόσθετη προϋπόθεση της αδυναµίας ενάρξεως ή συνεχίσεως της ασκήσεως 
επαγγέλµατος (1442 π. 1) ή της υπάρξεως λόγων επιείκειας για την παροχή διατροφής 
(1442 αρ. 4) πρέπει να υπάρχει κατά τον χρόνο εκδόσεως του διαζυγίου. Περαιτέρω, 
από την ίδια αυτή διάταξη, συνδυαζόµενη και µε το επόµενο άρθρο 1443 εδ. α' ΑΚ, 
όπως και αυτό ισχύει µετά το Ν. 1329/83, που ορίζει, ότι οι διατάξεις των άρθρων 
1487, 1493 1494 και 1498 εφαρµόζονται αναλόγως και για το δικαίωµα διατροφής 
µετά το διαζύγιο, συνάγεται, ότι αξίωση διατροφής µετά το διαζύγιο παρέχεται µόνον 
όταν η διατροφή δικαιολογείται από λόγους κοινωνικούς ώστε ο πρώην σύζυγος να 
µη µένει αβοήθητος, όταν δεν µπορεί µε τα εισοδήµατα, την περιουσία του ή το 
δυνάµενο να ασκηθεί από αυτόν επάγγελµα, να καλύψει τις ανάγκες διατροφής του, 
όπως αυτές προκύπτουν από τις µετά το διαζύγιο συνθήκες της ζωής του. Συνεπώς, 
βασικές προϋποθέσεις για τη γέννηση του δικαιώµατος διατροφής διαζευγµένου 
συζύγου είναι αφενός η ευπορία του υπόχρεου (1487 σε συνδυασµό µε το 1443 εδ. α' 
ΑΚ) και αφετέρου η απορία του δικαιούχου. Έτσι, είναι δυνατόν, ενόψει των όλων 
συνθηκών ηλικίας, υγείας, ικανότητας ή δυνατότητας προς εργασία, εισοδηµάτων, 
περιουσίας και γενικώς ζωής του πρώην συζύγου, συγκριτικώς πάντοτε προς την 
ευπορία του υποχρέου, να γεννηθεί δικαίωµα διατροφής, όταν ο πρώτος, που στο 
πρόσωπό του συντρέχει µία των προαναφερθεισών πρόσθετων προϋποθέσεων (κατά 
τον χρόνο εκδόσεως του διαζυγίου αδυναµία ασκήσεως ή συνεχίσεως επαγγέλµατος ή 
ύπαρξη λόγων επιείκειας), έχει περιουσία το προϊόν όµως ρευστοποιήσεως της οποίας 
µαζί µε τα τυχόν υπάρχοντα περιορισµένα εισοδήµατά του δεν επαρκούν υπό τις 
συγκεκριµένες περιστάσεις, για συνολική κάλυψη των βιοτικών αναγκών. Περαιτέρω, 
µε βάση τη διέπουσα το θεσµό αρχή της επιείκειας δεν δύναται να αξιωθεί η 
εκποίηση του µοναδικού περιουσιακού στοιχείου, οσάκις η διατήρησή του 
επιβάλλεται από λόγους πρόνοιας προς εξασφάλιση του ιδιοκτήτη, τέως συζύγου, στο 
µέλλον για αντιµετώπιση έκτακτης οικονοµικής ανάγκης. Ως απορία του δικαιούχου, 
νοείται, η αδυναµία του να εξασφαλίσει τη διατροφή του από τα εισοδήµατά του ή 
την περιουσία του, ευπορία δε του υποχρέου δεν σηµαίνει κάποιο ιδιαίτερο πλούτο 
αυτού, αλλά τη δυνατότητά του να παράσχει στο δικαιούχο διατροφή, χωρίς να θέσει 
σε κίνδυνο τη δική του διατροφή.  
- Κατά τα άρθρα 68, 556 παρ. 1 και 577 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι για την άσκηση του 
ενδίκου µέσου της αναίρεσης γενικώς αλλά και για κάθε λόγο αναίρεσης, από τους 
περιοριστικώς αναφερόµενους στο άρθρο 559 του ιδίου Κώδικα, απαιτείται να 
υπάρχει στο πρόσωπο του αναιρεσείοντος έννοµο συµφέρον, τόσο κατά την άσκηση, 
όσο και κατά τη συζήτηση της αναίρεσης, τη συνδροµή του οποίου πρέπει να 
επικαλείται ο αναιρεσείων στο δικόγραφο της αναίρεσης και το δικαστήριο εξετάζει 
αυτεπαγγέλτως. Το έννοµο συµφέρον πρέπει να προκύπτει από την προσβαλλόµενη 
απόφαση και να είναι ατοµικό και άµεσο, υπάρχει δε όταν εξ αιτίας της 
προβαλλόµενης αναιρετικής πληµµέλειας της προσβαλλόµενης απόφασης βλάπτονται 
ή εκτίθενται σε κίνδυνο βλάβης συγκεκριµένα (ιδιωτικά) δικαιώµατα ή νόµιµα 
συµφέροντα του αναιρεσείοντος, όταν δηλαδή αναπτύσσει δυσµενείς συνέπειες για τη 
νοµική του κατάσταση (ουσιαστική ή δικονοµική).  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ.1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι η παραβίαση των 
διδαγµάτων της κοινής πείρας, δηλαδή των γενικών και αφηρηµένων αρχών για την 
εξέλιξη των πραγµάτων που αντλούνται από την εµπειρική πραγµατικότητα µε τη 
βοήθεια της επιστηµονικής έρευνας ή της επαγγελµατικής ενασχόλησης, δηµιουργεί 
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λόγο αναίρεσης µόνον όταν αυτά αφορούν στην ερµηνεία των κανόνων δικαίου ή την 
υπαγωγή σ' αυτούς των πραγµατικών περιστατικών και όχι για τη διαπίστωση αυτών. 
Ειδικότερα αυτό συµβαίνει όταν το δικαστήριο εσφαλµένα χρησιµοποιεί τα 
διδάγµατα της κοινής πείρας για να ανεύρει µε βάση αυτά την έννοια του κανόνα 
δικαίου ιδίως όταν αυτός περιέχει αόριστες νοµικές έννοιες ή για να υπαγάγει ή όχι τα 
πραγµατικά περιστατικά της διαφοράς στον κανόνα δικαίου. Για να είναι ορισµένος 
αυτός ο λόγος πρέπει να αναφέρεται στο αναιρετήριο, ποια είναι τα διδάγµατα της 
κοινής πείρας και οι κανόνες δικαίου στην εξειδίκευση των οποίων αυτά δεν 
χρησιµοποιήθηκαν η χρησιµοποιήθηκαν εσφαλµένα.  
- Κατά την έννοια του αρ. 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ανεπαρκής ή αντιφατική 
αιτιολογία, που έχει ως συνέπεια την αναίρεση για έλλειψη νόµιµης βάσης, υπάρχει, 
όταν από το αιτιολογικό της αποφάσεως δεν προκύπτουν κατά τρόπο σαφή και χωρίς 
αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία, σύµφωνα µε τον νόµο, είναι 
αναγκαία για τη θεµελίωση του κανόνα δικαίου, που εφαρµόσθηκε στη συγκεκριµένη 
περίπτωση, όχι, όµως, και όταν υπάρχουν ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση των 
αποδείξεων, και ειδικότερα στην ανάλυση και αιτιολόγηση του πορίσµατος, που έχει 
εξαχθεί από αυτές, εφόσον τούτο εκτίθεται σαφώς. Ως ζητήµατα, των οποίων ή µη 
αιτιολόγηση ή η αιτιολόγηση κατά τρόπον ανεπαρκή ή αντιφατικό στερεί από την 
απόφαση τη νόµιµη βάση της, νοούνται µόνον οι ισχυρισµοί που έχουν αυτοτελή 
ύπαρξη, δηλαδή εκείνοι που τείνουν στη θεµελίωση ή την κατάλυση δικαιώµατος, 
που ασκήθηκε είτε ως επιθετικό είτε ως αµυντικό µέσο, όχι, όµως και τα απλά 
πραγµατικά ή νοµικά επιχειρήµατα, που συνέχονται µε την αξιολόγηση και στάθµιση 
των αποδείξεων, για την οποία η έλλειψη ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας 
δεν ιδρύει λόγο αναίρεσης.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1442, 1443, 1487, 1493, 1494, 1498, 
ΚΠολ∆: 68, 556, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19, 577, 
Νόµοι: 1329/1983, αρθ. 16, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 104  
 
∆ιαζύγιο - Συµµετοχή στα αποκτήµατα 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 874 
Έτος: 2008 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναλογική εφαρµογή νόµοθετικής διάταξης. Προϋποθέσεις εφαρµογής της. 
Συµµετοχή στα αποκτήµατα. Εφαρµογή στην ελεύθερη (εκτός γάµου) ένωση. 
Εφαρµογή των διατάξεων για την αφανή εταιρεία στην ελεύθερη ένωση. 
- Στο πλαίσιο της δικαστικής διαγνώσεως µιας διαφοράς η χρησιµοποίηση της 
µεθόδου της αναλογίας νόµου προϋποθέτει, αφενός µεν, την ύπαρξη ακούσιου κενού 
ως προς τη νοµοθετική ρύθµιση µιας συγκεκριµένης βιοτικής σχέσεως, δηλαδή την 
κατάληψη αυτής αρρύθµιστης, αφετέρου δε, την οµοιότητα της εν λόγω βιοτικής 
σχέσεως, κατά τα ουσιώδη της σηµεία, µε άλλη νοµοθετικώς ρυθµισµένη. Ως εκ 
τούτου, δεν υπάρχει κενό που να απαιτεί συµπλήρωση µε αναλογία, ήτοι µε 
προσφυγή σε έναν άλλο κανόνα δικαίου, όταν ο νοµοθέτης άφησε µια περίπτωση 
αρρύθµιστη είτε διότι δεν τον ενδιέφερε η ρύθµισή της είτε, κατά µείζονα λόγο, διότι 
δεν επιθυµούσε να τη ρυθµίσει.  
- Tο άρθρο 1400 παρ. 1 ΑΚ ορίζει ότι "αν ο γάµος λυθεί και η περιουσία του ενός 
συζύγου έχει, αφότου τελέσθηκε ο γάµος, αυξηθεί, ο άλλος σύζυγος, εφόσον 
συνέβαλε µε οποιονδήποτε τρόπο στην αύξηση αυτή, δικαιούται να απαιτήσει την 
απόδοση του µέρους της αύξησης το οποίο προέρχεται από τη δική του συµβολή.." 
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Από τη διάταξη αυτή, αποσκοπούσα στην προστασία του συζύγου µε τη µικρότερη 
αύξηση της περιουσίας (δηλ. κατά κανόνα του οικονοµικώς ασθενέστερου) και 
περιέχουσα, ως εκ τούτου κανόνα αναγκαστικού δικαίου, συνάγεται ότι η εφαρµογή 
της προϋποθέτει τέλεση γάµου και άρα στο ρυθµιστικό της πεδίο εµπίπτει µόνο η 
αξίωση του ενός συζύγου για συµµετοχή στα αποκτήµατα του άλλου συζύγου. 
Αναλογική εφαρµογή αυτής της ρυθµίσεως στη λεγόµενη ελεύθερη (εκτός γάµου) 
ένωση δύο ετερόφυλων προσώπων δεν είναι δυνατή, καθόσον δεν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις της αναλογίας. Ειδικότερα, κατά τη θέσπιση της κρίσιµης ρύθµισης, ο 
νοµοθέτης, επιθυµώντας την υπαγωγή σ' αυτή µόνο της έγγαµης σχέσεως, απέφυγε 
ηθεληµένως όµοια ή ανάλογη ρύθµιση και της ελεύθερης ενώσεως, µολονότι τη 
γνώριζε ως υπάρχουσα de facto κατάσταση. Μεταξύ των δύο περιπτώσεων άλλωστε 
υπάρχουν ουσιώδεις διαφορές, ως προς τη σύσταση, τη λειτουργία, τη λύση, τα 
δικαιώµατα, τις υποχρεώσεις, τις δεσµεύσεις κλπ, και ως εκ τούτου η ελεύθερη 
ένωση, µη υπαγόµενη στο νοµικό καθεστώς του γάµου, δεν επιφέρει τις έννοµες 
συνέπειές του, ενόψει µάλιστα και του ότι οι ίδιοι οι ενδιαφερόµενοι, αρνούµενοι να 
τελέσουν γάµο, δεν θέλησαν να υπαχθούν γενικώς στις διατάξεις που ρυθµίζουν τον 
γάµο. Περαιτέρω, δεν υπάρχουν περιθώρια αναλογικής εφαρµογής των διατάξεων για 
την αφανή εταιρία στην ελεύθερη ένωση, αφού µεταξύ των δύο αυτών βιοτικών 
σχέσεων δεν υπάρχει καµία οµοιότητα. Θα είναι όµως δυνατή η ευθεία εφαρµογή των 
άνω διατάξεων, καθώς και των διατάξεων για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, αν σε 
συγκεκριµένη περίπτωση ελεύθερης συµβιώσεως συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
εφαρµογής των εν λόγω διατάξεων.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: άρθ. 741, 904, 1400, 
ΚΠολ∆: άρθ. 559 αριθ. 1, 
ΕµπΝ: 47 επ.,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2008 * ΧρΙ∆ 2009, σελίδα 139, σχολιασµός Ν.Κ. * Ελλ∆νη 
2011, σελίδα 81  
 
∆ιαζύγιο - Συµµετοχή στα αποκτήµατα 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 287 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Συµµετοχή στα αποκτήµατα. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη 
νόµιµης βάσης. 
- Κατά µεν τη διάταξη του άρθρου 1400 παρ. 1 του ΑΚ: "Αν ο γάµος λυθεί ή 
ακυρωθεί και η περιουσία του ενός συζύγου έχει, αφότου τελέσθηκε ο γάµος, 
αυξηθεί, ο άλλος σύζυγος, εφόσον συνέβαλε µε οποιονδήποτε τρόπο στην αύξηση 
αυτή, δικαιούται να απαιτήσει την απόδοση του µέρους της αύξησης το οποίο 
προέρχεται από τη δική του συµβολή. Τεκµαίρεται ότι η συµβολή αυτή ανέρχεται στο 
1/3 της αύξησης, εκτός αν αποδειχθεί µεγαλύτερη ή µικρότερη ή καµία συµβολή". 
Από τη διάταξη του άρθρου 1400 ΑΚ, η οποία εφαρµόζεται και επί γάµων που 
τελέσθηκαν και επί περιουσιακών στοιχείων που αποκτήθηκαν και πριν από την 
έναρξη της ισχύος του Ν. 1329/1983 (άρθρο 12 Ν. 1649/1986), συνάγεται ότι η 
απαίτηση του κάθε συζύγου προς συµµετοχή στα αποκτήµατα του άλλου είναι κατ` 
αρχήν ενοχή αξίας, δηλαδή χρηµατική ενοχή, αντικείµενο της οποίας αποτελεί η 
χρηµατική αποτίµηση της περιουσιακής αύξησης του υπόχρεου συζύγου, που 
προέρχεται από τη συµβολή, άµεση ή έµµεση του δικαιούχου (ΟλΑΠ 28/1996). Ως 
αύξηση νοείται όχι µια συγκεκριµένη κτήση, αλλ΄ η διαφορά που υπάρχει στην 
περιουσιακή κατάσταση του υποχρέου σε δύο διαφορετικά χρονικά σηµεία, ήτοι κατά 
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την τέλεση του γάµου και κατά το χρόνο που γεννιέται η αξίωση για συµµετοχή στα 
αποκτήµατα µε βάση τις παρ. 1 και 2 του ίδιου άρθρου 1400 του ΑΚ. Από τη 
σύγκριση της αξίας αυτών, αναγόµενης σε τιµές του χρόνου γέννησης της αξίωσης, 
θα κριθεί αν υπάρχει περιουσιακή αύξηση του ενός συζύγου που να δικαιολογεί την 
αξίωση του άλλου για συµµετοχή στα αποκτήµατα. Για την περαιτέρω, όµως, 
αναγωγή σε χρήµα των περιουσιακών αυτών στοιχείων, για την εξεύρεση δηλαδή της 
αξίας τους σε χρήµα, κρίσιµος είναι ο χρόνος της παροχής έννοµης προστασίας, ήτοι 
ο χρόνος της έγερσης της αγωγής. Ειδικότερα, για το στοιχείο της αύξησης 
λαµβάνεται υπόψη το σύνολο της περιουσιακής κατάστασης του υποχρέου, ώστε, από 
τη σύγκριση της περιουσιακής κατάστασης στο χρονικό σηµείο της τέλεσης του 
γάµου (αρχική περιουσία) µε την υπάρχουσα στο χρονικό σηµείο που γεννάται η 
αξίωση (τελική περιουσία), πρέπει να προκύπτει αύξηση. Η τελευταία δεν 
αποκλείεται να ξεκινά µε την αγωγή από µία µόνο ή περισσότερες µεν αλλά 
συγκεκριµένες κτήσεις του υποχρέου, οπότε η συµβολή του ενάγοντος υπολογίζεται 
µε βάση την τελική αξία τούτων. Η τυχόν ύπαρξη αρχικής περιουσίας ή στοιχείων 
που την διαφοροποιούν, αποτελεί βάση ένστασης, που προβάλλεται και 
αποδεικνύεται από τον εναγόµενο. Ο χρόνος λύσης ή της ακύρωσης του γάµου ή της 
συµπλήρωσης τριετίας από τη συζυγική διάσταση είναι κρίσιµος για την εξεύρεση 
της εν λόγω τελικής περιουσίας υπό την έννοια του καθορισµού των περιουσιακών 
στοιχείων που την αποτελούν. Ο δικαιούχος σύζυγος θα πρέπει να αποδείξει την 
τελική περιουσία, από τι αποτελείται και ποια είναι η αξία της (ΑΠ 447/2005).  
Ο εναγόµενος περαιτέρω, ως υπόχρεος σύζυγος, του οποίου η περιουσία αυξήθηκε µε 
τη συµβολή του ενάγοντος συζύγου µπορεί να προβάλει, µεταξύ άλλων, ότι η 
συµβολή του ενάγοντος ήταν κάτω από το ένα τρίτο ή ότι δεν υπάρχει καµία 
συµβολή, Για να γίνει όµως δεκτή η ανυπαρξία συµβολής που αποκλείει την αξίωση 
συµµετοχής στα αποκτήµατα θα πρέπει ο εναγόµενος σύζυγος να επικαλεσθεί και 
αποδείξει ότι ο δικαιούχος της αξίωσης συµµετοχής σύζυγος είτε δεν µπορούσε εκ 
των πραγµάτων είτε δεν ήθελε να συµβάλει και ότι η επαύξηση της περιουσίας 
οφείλεται µόνο σ` αυτόν. Ο ισχυρισµός αυτός του εναγοµένου, ενόψει του ότι το 
καθιερούµενο από το άρθρο 1400 ΑΚ τεκµήριο της συµβολής συµµετοχής στα 
αποκτήµατα κατά το 1/3 ενεργεί και ως προς τους δύο συζύγους, ο δε ενάγων, έστω 
και αν δεν αποδείξει τη δική του συµβολή, θα δικαιούται οπωσδήποτε το 1/3 της 
αύξησης της περιουσίας του εναγοµένου, συνιστά ως προς την απόκρουση του 
τεκµηρίου ένσταση (ΑΠ 1223/2007, 661- 662/2005). Κατά δε τη διάταξη της παρ. 3 
του ιδίου άρθρου 1400 ΑΚ στην αύξηση της περιουσίας των συζύγων δεν 
υπολογίζεται ό,τι αυτοί απέκτησαν από δωρεά, κληρονοµία, κληροδοσία ή µε 
διάθεση των αποκτηµάτων από αυτές τις αιτίες. Ο λόγος είναι προφανής, αφού σ` 
αυτές τις περιπτώσεις δεν υπάρχει συµβολή του άλλου συζύγου. Λαµβανοµένου δε 
υπόψη του σκοπού της πιο πάνω διατάξεως, ως δωρεά πρέπει να νοηθεί οποιαδήποτε 
απόκτηση οφέλους από χαριστική αιτία.  
- Κατά µεν το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, επιτρέπεται αναίρεση, αν παρεβιάσθη 
κανόνας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί 
κανόνες των δικαιοπραξιών, αδιάφορο αν πρόκειται για νόµο ή έθιµο, ελληνικό ή 
ξένο, εσωτερικού ή διεθνούς δικαίου, κατά δε την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 
ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως για έλλειψη νόµιµης βάσεως της αποφάσεως ιδρύεται 
όταν από τις αιτιολογίες της δεν προκύπτουν σαφώς τα περιστατικά, που είναι 
αναγκαία, για να κριθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν οι νόµιµοι όροι 
της διατάξεως του ουσιαστικού δικαίου που εφαρµόστηκε ή δεν συντρέχουν, ώστε να 
αποκλείεται η εφαρµογή της, καθώς και όταν η απόφαση δεν έχει καθόλου 
αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες ελλιπείς ή αντιφατικές ως προς το νοµικό 
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χαρακτηρισµό των πραγµατικών περιστατικών, τα οποία έγιναν δεκτά και έχουν 
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1400, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
∆ιαθήκη - Ακύρωση διαθήκης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1360 
Έτος: 2002 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ακύρωση διαθήκης. Μυστική διαθήκη. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Kατά µεν το άρθρο 1718 ΑΚ «διαθήκη για τη σύνταξη της οποίας δεν τηρήθηκαν οι 
διατάξεις του άρθρου 1719 έως 1757 είναι άκυρη, εφόσον ο νόµος δεν ορίζει 
διαφορετικά. Κατά δε το άρθρο 1719 παρ. 4 του αυτού Κώδικος, όπως αυτό ίσχυε 
προ της µε το άρθρο 30 του Ν. 2447/1996 τροποποιήσεως του «ανίκανοι να 
συντάσσουν διαθήκη είναι όσοι κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης δεν έχουν 
συνείδηση των πράξεών τους ή δεν έχουν τη χρήση του λογικού λόγω πνευµατικής 
ασθένειας.» Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής διατάξεως έλλειψη συνειδήσεως 
των πραττοµένων υπάρχει όταν ο διαθέτης από θόλωση της διανοίας εκ τινός 
νοσηρού ή µη αιτίου, σε βαθµό συγχύσεως, αδυνατεί να διαγνώσει την ουσία και το 
περιεχόµενο της πράξεως που επιχειρεί, δηλαδή της διαθήκης, χωρίς να απαιτείται 
γενική και πλήρης έλλειψη της συνειδήσεως, αρκούσης της σε µεγάλο βαθµό 
συγχύσεως εκείνης (συνειδήσεως), στέρηση δε της χρήσεως του λογικού λόγω 
πνευµατικής ασθένειας υπάρχει όταν ένεκα της τελευταίας (πνευµατικής ασθένειας) ο 
διαθέτης ευρίσκεται σε κατάσταση αδυναµίας λογικής σταθµίσεως και ελευθέρου 
προσδιορισµού της βουλήσεως.  
- Εκ της διατάξεως του άρθρου 179 παρ. 4 ΑΚ και της διατάξεως του άρθρου 1538 
του αυτού Κώδικος, µε την οποία ορίζεται "για την κατάρτιση µυστικής διαθήκης ο 
διαθέτης εγχειρίζει στο συµβολαιογράφο ενώ είναι παρόντες τρεις µάρτυρες ή 
δεύτερος συµβολαιογράφος και ένας µάρτυρας έγγραφα δηλώνοντας προφορικά ότι 
περιέχει την τελευταία του βούληση", προκύπτει ότι προς σύνταξη έγκυρου διαθήκης 
ο διαθέτης πρέπει να έχει ικανότητα προς τούτο, υπάρχουσαν, κατά τον χρόνο 
καταρτίσεως της διαθήκης και καθ'όλην τη διάρκεια της, προκειµένου δε ειδικώτερα 
περί µυστικής διαθήκης η ικανότης αυτή αρκεί να υπάρχει καθ'ον χρόνο συντάσσεται 
η περί εγχειρίσεως πράξη του συµβολαιογράφου και µέχρι πέρατος αυτής αφού κατά 
τον χρόνον τούτον λαµβάνει χώρα η κατάρτιση της διαθήκης. Εξάλλου η εις την 
συγκεκριµένη περίπτωση συνδροµή ή µη της ως άνω υπό την µορφήν της ελλείψεως 
συνειδήσεως των πραττοµένων ή της στερήσεως της χρήσεως του λογικού, κατά την 
ως άνω έννοιαν, ανικανότητος του διαθέτου προς σύνταξη υπ' αυτού διαθήκης 
αφορώσα και σε σχέση προς τα προκαλέσαντα ή µη αυτήν αίτια εις την διάγνωση 
πραγµατικής καταστάσεως δεν υπόκειται εις τον αναιρετικόν έλεγχον. 
- Έλλειψη νοµίµου βάσεως της αποφάσεως, για την οποία ιδρύεται ο από την διάταξη 
του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως, υπάρχει όταν από το αιτιολογικό 
της δεν προκύπτουν σαφώς τα περιστατικά, που είναι αναγκαία για την κρίση του 
∆ικαστηρίου, περί της συνδροµής, στη συγκεκριµένη περίπτωση, των νοµίµων όρων 
και προϋποθέσεων της ουσιαστικού δικαίου διατάξεως, που εφηρµόσθη, ή περί της 
µη συνδροµής τούτων, που αποκλείει την εφαρµογή της, καθώς και όταν η απόφαση 
έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες ως προς το νοµικό χαρακτηρισµό των 
περιστατικών, που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. 
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Όµως ο από την ως άνω διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως 
δεν ιδρύεται για ελλείψεις, ανεπάρκεια και αντίφαση στις αιτιολογίες, που άγονται 
στην εκτίµηση των αποδείξεων και δη την ανάλυση, στάθµιση και αξιολόγηση 
αυτών, ως και την αιτιολόγηση του σαφούς και πλήρους, κατά την ως άνω έννοιαν, 
αποδεικτικού πορίσµατος. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 179, 1538, 1718, 1719 - 1757, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 19,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2002 
 
∆ιαθήκη - Ακύρωση διαθήκης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 444 
Έτος: 2003 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Άκυρη διαθήκη. Έλλειψη συνειδήσεως των πράξεων του διαθέτη. Έλλειψη νόµιµης 
βάσης. 
- Κατά τις διατάξεις των άρθρων 1718 και 1719 αρ. 4 ΑΚ, όπως το τελευταίο ίσχυε 
πριν από την τροποποίησή του µε το άρθρο 30 του Ν. 2447/1996, η διαθήκη είναι 
άκυρη, αν ο διαθέτης κατά το χρόνο συντάξεώς της δεν έχει συνείδηση των πράξεών 
του ή στερείται της χρήσεως του λογικού λόγω πνευµατικής ασθενείας. Κατά την 
έννοια της τελευταίας διατάξεως, έλλειψη συνειδήσεως των πράξεων υφίσταται όταν 
ο διαθέτης αδυνατεί να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµενο της επιχειρούµενης 
πράξεως, χωρίς να απαιτείται γενική και πλήρης έλλειψη συνειδήσεως του 
εξωτερικού κόσµου, αρκούσης της συγχύσεώς της σε µεγάλο βαθµό, ενώ στέρηση 
της χρήσεως του λογικού εξαιτίας πνευµατικής ασθενείας υπάρχει όταν ο διαθέτης, 
εξαιτίας κάποιας πνευµατικής νόσου αδυνατεί να προσδιορίσει ελεύθερα τη βούλησή 
του µε λογικούς υπολογισµούς και κυριαρχείται από παραστάσεις, αισθήµατα, ορµές 
ή επιρροές τρίτων. Η συνδροµή ανικανότητας του διαθέτη µε τις ανωτέρω µορφές, σε 
συσχετισµό και µε τα αίτια που την προκάλεσαν, ανάγεται στη διάγνωση 
πραγµατικής καταστάσεως που διαφεύγει τον αναιρετικό έλεγχο.  
- Ο από το άρθρο 559 εδ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως για έλλειψη νοµίµου βάσεως 
της αποφάσεως, ιδρύεται όταν από το αιτιολογικό της δεν προκύπτουν σαφώς τα 
περιστατικά που είναι αναγκαία για την κρίση του δικαστηρίου στη συγκεκριµένη 
περίπτωση, περί της συνδροµής των νοµίµων όρων και προϋποθέσεων της 
ουσιαστικής διατάξεως που εφαρµόσθηκε, ή περί της µη συνδροµής τούτων που 
αποκλείει την εφαρµογή της, καθώς και όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή 
αντιφατικές αιτιολογίες ως προς το νοµικό χαρακτηρισµό των περιστατικών που 
έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Αντίθετα δεν 
ιδρύεται ο ανωτέρω λόγος αναιρέσεως, όταν οι ελλείψεις της αποφάσεως ανάγονται 
στην εκτίµηση (ανάλυση, στάθµιση και αξιολόγηση) των αποδείξεων και στην 
αιτιολόγηση του εξαγοµένου από αυτές πορίσµατος, αρκεί τούτο να διατυπώνεται 
σαφώς (ΟλΑΠ. 861/1984). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1718, 1719, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 19,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
∆ιαθήκη - Ακύρωση διαθήκης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1063 
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Έτος: 2006 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ακυρότητα διαθήκης. Έλλειψη χρήση λογικού. Αναιρετικοί λόγοι σχετιζόµενοι µε 
την αοριστία αγωγής. Μη λήψη υπόψη πραγµάτων. Μη λήψη υπόψη αποδεικτικών 
µέσων. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 68, 70, 1718 και 1719 ΑΚ προκύπτει ότι την 
ακυρότητα της διαθήκης, για το λόγο ότι ο διαθέτης κατά το χρόνο σύνταξής της δεν 
είχε τη χρήση του λογικού λόγω διαρκούς ψυχικής νόσου, δικαιούται να ζητήσει 
όποιος έχει έννοµο συµφέρον, το οποίο πρέπει να είναι άµεσο. Τέτοιο άµεσο έννοµο 
συµφέρον έχουν οι εξ αδιαθέτου κληρονόµοι του διαθέτη, στους οποίους λόγω της 
ακυρότητας της διαθήκης περιέρχεται ολόκληρη η κληρονοµία του, έστω και να 
κάποιος εξ αυτών έχει τιµηθεί µε διάταξη της διαθήκης, χωρίς να απαιτείται 
προηγούµενη αποδοχή εκ µέρους αυτού της κληρονοµίας που καταλείφθηκε στον ίδιο 
µε τη διαθήκη. 
 - Κατά το άρθρο 1719 αριθ. 3 ΑΚ, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 30 του Ν. 
2447/1996, ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη είναι όσοι κατά το χρόνο σύνταξης της 
διαθήκης δεν έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή βρίσκονται σε ψυχική ή 
διανοητική διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής 
τους. 
- Η νοµική αοριστία της αγωγής, δηλαδή εκείνη που συνδέεται µε την εκτίµηση του 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου που πρέπει να εφαρµοστεί, ελέγχεται ως παράβαση από 
το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ αν το δικαστήριο για την κρίση του ως προς τη νοµική 
βασιµότητα της αγωγής, είτε αξίωσε περισσότερα στοιχεία από όσα απαιτεί ο νόµος, 
είτε αρκέστηκε σε λιγότερα, ενώ αντίθετα η ποσοτική αοριστία της αγωγής, η οποία 
υπάρχει όταν δεν αναφέρονται µε πληρότητα και σαφήνεια όλα τα κατά νόµο 
απαιτούµενα στοιχεία για τη θεµελίωση του αιτήµατος αυτής, ελέγχεται ως παράβαση 
από το άρθρο 559 αριθ. 8 ή 14 ΚΠολ∆. 
- Κατά τον αριθ. 8 περ. β' άρθρου 559 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται και αν το 
δικαστήριο παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν 
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως πράγµατα νοούνται οι αυτοτελείς 
πραγµατικοί ισχυρισµοί που τείνουν στη θεµελίωση, κατάλυση ή παρακώλυση του 
ασκούµενου µε την αγωγή, ένσταση ή αντένσταση ουσιαστικού ή δικονοµικού 
δικαιώµατος (ΟλΑΠ 3/1997), καθώς και οι λόγοι έφεσης που αφορούν αυτοτελείς 
ισχυρισµούς. ∆εν αποτελούν πράγµατα, άρα δεν ιδρύεται ο λόγος αναίρεσης αν δεν 
ληφθούν υπόψη, οι αιτιολογηµένες αρνήσεις της αγωγής ή τα επιχειρήµατα των 
διαδίκων προς υποστήριξη των απόψεών τους, έστω και αν στηρίζουν λόγους έφεσης. 
- Κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. γ' ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο 
δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι επικαλέστηκαν και προσκόµισαν. 
Κατά την έννοια αυτής της διάταξης για την ίδρυση του λόγου αναίρεσης αρκεί και 
µόνη η ύπαρξη αµφιβολιών για το αν πράγµατι λήφθηκαν υπόψη από το δικαστήριο 
της ουσίας τα αποδεικτικά µέσα που επικαλέστηκαν και προσκόµισαν οι διάδικοι, τα 
οποία το δικαστήριο έχει υποχρέωση να λαµβάνει υπόψη του, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις των άρθρων 335, 338, 339, 340 και 346 ΚΠολ∆. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 68, 70, 1718, 1719, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 11γ, 559 αριθ. 14,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2006  
 
∆ιαθήκη - Ακύρωση διαθήκης 
∆ικαστήριο: Εφετείο Αθηνών 
Αριθµός απόφασης: 4588 
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Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναγνώριση ακυρότητας διαθήκης. ∆ηµόσια διαθήκη. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 1718 ΑΚ «διαθήκη για τη σύνταξη της οποίας δεν 
τηρήθηκαν οι διατάξεις των άρθρων 1719 έως 1757 είναι άκυρη, εφόσον ο νόµος δεν 
ορίζει διαφορετικά». Εξάλλου, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1719 ΑΚ, όπως 
ισχύει, µετά την τροποποίηση του µε το άρθρο 30 του Ν. 2447/1996, από τη 
δηµοσίευση του νόµου αυτού (30.12.1996) «ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη είναι... 
3. όσοι κατά το χρόνο συντάξεως της διαθήκης δεν έχουν συνείδηση των πράξεων 
τους ή βρίσκονται σε ψυχική ή διανοητική διαταραχή, που περιορίζει αποφασιστικά 
τη λειτουργία της βουλήσεως τους». Η συνδροµή της ανικανότητας µε τις παραπάνω 
µορφές κρίνεται κατά το χρόνο συντάξεως της διαθήκης, ενώ η µεταγενέστερη 
επέλευση της ή η ύπαρξη της σε προγενέστερο χρόνο δεν ασκεί έννοµη επιρροή. 
∆ιαθήκη που συντάσσεται από τέτοιο ανίκανο προς σύνταξη διαθήκης πρόσωπο είναι 
αυτοδικαίως άκυρη και θεωρείται εξ αρχής ως µη γενοµένη (άρθρα 1718, 180 ΑΚ) 
και καθένας που έχει έννοµο συµφέρον και τέτοιο έχει ο εξ αδιαθέτου κληρονόµος 
του διαθέτη, στον οποίο λόγω της ακυρότητας της διαθήκης περιέρχεται η 
κληρονοµιά του, µπορεί να ζητήσει µε αγωγή να αναγνωριστεί ότι η εν λόγω διαθήκη 
είναι άκυρη. Η ικανότητα, όµως, κατά τεκµήριο υφίσταται και, συνεπώς, αυτός που 
επικαλείται το αντίθετο του τεκµηρίου, βαρύνεται µε την απόδειξη του (Κ. 
Παπαδόπουλος: Αγωγές Κληρονοµικού ∆ικαίου εκδ. 1994 Τόµος 1 παρ. 159, ΑΠ 
1063/2006 Ελ∆νη 47.1418, ΑΠ 1527/1999 Ελ∆νη 44.1328, ΕφΑθ 3192/2003 Ελ∆νη 
45.569). Στην παραπάνω διάταξη προβλέπονται δύο περιπτώσεις ανικανότητας προς 
σύνταξη διαθήκης α) η έλλειψη συνείδησης των πράξεων, η οποία υπάρχει όταν το 
πρόσωπο από αίτιο νοσηρό ή µη δεν έχει τη δύναµη να διαγνώσει την ουσία και το 
περιεχόµενο της διαθήκης που συντάσσει καθώς και την ικανότητα να συλλάβει τη 
σηµασία των επί µέρους διατάξεων της και β) η ψυχική ή διανοητική διαταραχή, που 
περιορίζει αποφασιστικά τη λειτουργία της βουλήσεως του διαθέτη, η οποία 
υφίσταται όταν ο διαθέτης βρίσκεται σε διαταραχή (ψυχική ή διανοητική) που 
περιορίζει αποφασιστικά και δεν του επιτρέπει τον ελεύθερο προσπορισµό της 
βουλήσεως του µε λογικούς υπολογισµούς, τον καθιστά δε αδύναµο να αντισταθεί σε 
υποβολή προερχόµενη από άλλον (ΑΠ 12/2005, ΑΠ444/2003, ΕφΑθ 306/2008, ΕφΑθ 
7808/2007 Ελ∆νη 49.888 και 892). Κατάσταση που είναι δυνατόν στη συγκεκριµένη 
περίπτωση να έχει ως συνέπεια την ανικανότητα για σύνταξη διαθήκης σύµφωνα µε 
την πιο πάνω διάταξη είναι και η γεροντική άνοια, όταν απ' αυτήν προκαλείται 
µόνιµη διαταραχή της λειτουργίας του νου, σε βαθµό που αποκλείει την ύπαρξη 
λογικής κρίσης. Η απλή νοητική µείωση, που συχνά συνοδεύει τη γήρανση, είναι 
φαινόµενο απολύτως φυσιολογικό και η επίκληση και η απόδειξη της δεν δικαιολογεί 
από µόνη της ανικανότητα προς σύνταξη διαθήκης (ΑΠ 1680/2002 Ελ∆νη 44.1618). 
Τέλος, η βεβαίωση του συµβολαιογράφου σε δηµόσια διαθήκη ότι ο διαθέτης έχει 
συνείδηση των πράξεων του ή ότι έχει τη χρήση του λογικού, αποτελεί αντικειµενική 
κρίση και αντίληψη αυτού, που δεν εµποδίζει την απόδειξη της ανικανότητας αυτού, 
χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί η διαθήκη για πλαστότητα (ΑΠ 964/2005 Ελ∆νη 
46.1451, ΑΠ 88/2003 Ελ∆νη 2003.1330). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 180, 1718, 1719 - 1757,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
∆ιαθήκη - Ακύρωση διαθήκης 
∆ικαστήριο: Εφετείο Αθηνών 
Αριθµός απόφασης: 399 
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Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ακυρότητα ιδιόγραφης διαθήκης. Τρίτη τάξη κληρονόµων. Ικανότητα διαδίκου. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 1718, 1721 παρ. 1 εδάφ. α και 180 ΑΚ συνάγεται ότι 
η ιδιόγραφη διαθήκη, η οποία δεν έχει γραφεί ολόκληρη, χρονολογηθεί και 
υπογραφεί µε το χέρι του διαθέτη, αλλά µε το χέρι άλλου προσώπου, είναι άκυρη 
(ΑΠ 1336/2009 ΕφΑστ∆ 2.1358, ΑΠ 1595/2006 Ελ∆νη 47.1673 και ΝοΒ 55.659 και 
ΧρΙ∆ 7.47, ΑΠ 1520/2006 Ελ∆νη 48.483, ΑΠ 1155/2005 Ελ∆νη 48.1682 και ΝοΒ 
54.196, ΑΠ 750/2000 Χρ Ι∆ 1.133, ΑΠ 107/2000 ΧρΙ∆ 1.135, ΑΠ 1442/1999 
Ελλ∆νη 41.742, ΑΠ 1591/1997 Ελλ∆νη 39.844). Την ακυρότητα αυτής µπορεί να 
προτείνει καθένας που έχει έννοµο συµφέρον, το οποίο πρέπει να είναι άµεσο. Τέτοιο 
άµεσο έννοµο συµφέρον έχουν και οι εξ αδιαθέτου κληρονόµοι του διαθέτη, στους 
οποίους, εξαιτίας της ακυρότητας της διαθήκης, περιέρχεται ολόκληρη η κληρονοµιά 
του (ΑΠ 1063/2006 Ελ∆νη 47.1418, ΑΠ 1591/1997 όπ.π., ΕφΑθ 744/2007 Ελλ∆νη 
48.903 και ΕφΑστ∆ικ 1.206 µε παρατηρήσεις Νίκης Ψούνη, ΕφΑθ 3183/2006 
Ελλ∆νη 47.1500). Ο επικαλούµενος τη διαθήκη δεν αρκεί να αποδείξει τη γνησιότητα 
της υπογραφής σ' αυτή, αλλά πρέπει ν' αποδείξει ότι και όλο το περιεχόµενο 
γράφτηκε ιδιοχείρως από το διαθέτη. Η κήρυξη ως κυρίας της ιδιόγραφης διαθήκης 
δεν παράγει τεκµήριο γνησιότητας υπέρ εκείνου που την επικαλείται. Τότε µόνο 
αποτελεί τεκµήριο, µέχρις ανταποδείξεως, όταν από τη δηµοσίευση της διαθήκης 
παρήλθε πενταετία, χωρίς στο µεταξύ ν' αµφισβητηθεί η γνησιότητα της διαθήκης σε 
δίκη µεταξύ κάποιου που αντλεί δικαιώµατα απ' αυτή και κάποιου από τους 
βλαπτόµενους (αρθρ. 1777 ΑΚ). Τα ίδια ισχύουν και στην περίπτωση της αρνητικής 
αναγνωριστικής αγωγής για ακυρότητα της διαθήκης, λόγω της µη ιδιόχειρης γραφής 
και υπογραφής αυτής, όπου αρκεί µόνο η µε την αγωγή αντιτασσόµενη γενική 
άρνηση του ενάγοντος κατά του προβαλλόµενου, από τη διαθήκη, δικαιώµατος του 
εναγοµένου. Στην περίπτωση, δηλαδή, αυτή δεν είναι υποχρεωµένος ο ενάγων ν' 
αποδείξει την αναλήθεια των πραγµατικών περιστατικών που στηρίζουν το δικαίωµα 
του εναγοµένου, αλλά ο τελευταίος είναι υποχρεωµένος ν' αποδείξει την αλήθεια των 
περιστατικών αυτών, δηλαδή την ιδιόχειρη, από το διαθέτη, γραφή και υπογραφή της 
διαθήκης (ΑΠ 1595/2006 όπ.π., ΑΠ 380/1989 Ελλ∆νη 31.530 ΕφΑθ 3183/2006 όπ.π., 
ΕφΑθ 10055/2002 Ελλ∆νη 44.1001). Η προσβολή συγχρόνως της διαθήκης ως 
πλαστής δεν είναι αναγκαία, αφού αυτή είναι εξίσου άκυρη και όταν δεν είναι 
πλαστή, όπως συµβαίνει όταν γράφτηκε από τρίτο µε υπαγόρευση του διαθέτη. Στην 
περίπτωση, όµως, που προβληθεί αυτοτελής ισχυρισµός για πλαστότητα της 
ιδιόγραφης διαθήκης, τα πραγµατικά περιστατικά που τον στηρίζουν οφείλει ν' 
αποδείξει αυτός που τον προβάλλει (ΕφΑθ 2781/2008 Ελλ∆νη 50.589, ΕφΑθ 
3183/2006 όπ.π., ΕφΑθ 888/2006, Απ. Γεωργιάδης σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, 
αρθρ. 1721, αριθµ. 2, όπου και άλλες παραποµπές σε συγγραφείς και στη νοµολογία, 
πρβλ. και ΕφΑΘ 6620/1993 ΝοΒ 42.428). 
- Κατά το άρθρο 1816 του ΑΚ, «στην τρίτη τάξη καλούνται οι παππούδες και οι 
γιαγιάδες του κληρονοµουµένου και από τους κατιόντες τα τέκνα και οι εγγονοί. Αν 
κατά την επαγωγή ζουν οι παππούδες και οι γιαγιάδες των δύο γραµµών, 
κληρονοµούν µόνο αυτοί κατ' ισοµοιρία. Αν κατά την επαγωγή δεν ζει ο παππούς ή η 
γιαγιά από την πατρική ή τη µητρική γραµµή, στη θέση εκείνου που έχει πεθάνει 
υπεισέρχονται τα τέκνα και οι εγγονοί του. Αν δεν υπάρχουν τέκνα και εγγονοί, η 
µερίδα αυτού που έχει πεθάνει περιέρχεται στον παππού ή τη γιαγιά της ίδιας 
γραµµής και, αν δεν υπάρχει, στα τέκνα και στους εγγονούς του. Αν κατά την 
επαγωγή δεν ζουν ο παππούς και η γιαγιά, είτε από την πατρική είτε από τη µητρική 
γραµµή και δεν υπάρχουν τέκνα και εγγονοί αυτών που έχουν πεθάνει, κληρονοµούν 
µόνο ο παππούς ή η γιαγιά ή τα τέκνα και οι εγγονοί τους από την άλλη γραµµή. Τα 
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τέκνα κληρονοµούν κατ' σοµοιρία και αποκλείουν τους εγγονούς της ίδιας ρίζας. Οι 
εγγονοί κληρονοµούν κατά ρίζες». Από τις διατάξεις αυτές, µε τις οποίες 
καθιερώνεται το σύστηµα των γενεών και µε τις οποίες επαναλαµβάνονται οι 
διατάξεις του Ν. 2310/1920, προκύπτει, ότι στην τρίτη τάξη καλείται η γενεά που έχει 
ως αρχηγούς τους παππούδες και τις γιαγιάδες του κληρονοµουµένου, δηλαδή τους 
γονείς του πατέρα και της µητέρας του και από τους κατιόντες αυτών τα τέκνα και οι 
εγγονοί τους, δηλαδή οι θείοι και οι πρωτοξάδελφοι του κληρονοµουµένου κατά την 
πιο πάνω σειρά. Εποµένως, αν κατά την επαγωγή της κληρονοµιάς δεν ζουν οι 
παππούδες και οι γιαγιάδες και των δύο γραµµών, στη θέση τους υπεισέρχονται τα 
τέκνα τους (θείοι του κληρονοµουµένου), οι οποίοι κληρονοµούν κατ' ισοµοιρία και 
αποκλείουν τους εγγονούς της ίδιας ρίζας, καθώς και οι εγγονοί (πρωτοξάδελφοι του 
κληρονοµουµένου) των προαποβιωσάντων τέκνων, οι οποίοι κληρονοµούν κατά ρίζες 
(ΑΠ 1728/2001 Ελλ∆νη 43.1667 και ΝοΒ 50.1688, ΕφΑθ 4342/1991 Ελ∆νη 33364, 
ΕφΑθ 6611/1986 Ελλ∆νη 28,662, ΕφΘεσ 1413/1993 Αρµ. 47.815, Μπαλής, 
Κληρονοµικό ∆ίκαιο, έκδ. 5η, παρ. 118 και 130, Ανδρ. Τούσης, Κληρονοµικό ∆ίκαιο, 
έκδ. 1969, παρ. 88 και 92, Παπαντωνίου, Κληρονοµικό ∆ίκαιο, έκδ. 5η, παρ. 86 και 
95, Ν. Ψούνη, Κληρονοµικό ∆ίκαιο, Τόµος 1ος, έκδ. 2004, σελ. 215 και 285-291, 
Λιβάνης σε ΑΚ Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, αρθρ. 1816, αριθµ. 1, 6-11). 
- Κατά το άρθρο 62 εδάφ. α ΚΠολ∆, ικανός να είναι διάδικος είναι εκείνος που έχει 
την ικανότητα να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. Η ικανότητα 
αυτή, όταν πρόκειται για φυσικό πρόσωπο, αρχίζει να υπάρχει µόλις αυτό γεννηθεί 
ζωντανό και παύει να υπάρχει µε το θάνατο του (αρθρ. 34 και 35 ΚΠολ∆). Εξάλλου, 
κατά το άρθρο 73 ΚΠολ∆, το δικαστήριο εξετάζει και αυτεπαγγέλτως αν συντρέχει η 
κατά το άρθρο 62 προϋπόθεση, ενόψει και του άρθρου 313 παρ. 1 στοιχ. δ του ίδιου 
Κώδικα, κατά το οποίο µπορεί να επιδιωχθεί µε αγωγή ή ένσταση η αναγνώριση της 
ανυπαρξίας δικαστικής απόφασης, αν εκδόθηκε σε δίκη που είχε διεξαχθεί κατά 
ανύπαρκτου φυσικού προσώπου, όπως είναι εκείνο που είχε αποβιώσει (ΑΠ 631/2001 
ΝοΒ 50.695, ΑΠ 1194/1997 Ελλ∆νη 40.90, Νίκας, Πολιτική ∆ικονοµία, Τόµος 1ος, 
έκδ. 2003, παρ. 21, αριθµ. 5, 7, 8 και 16, σελ. 291 επ., Χαρ. Απαλαγάκη, Εφαρµογές 
Πολιτικής ∆ικονοµίας, Τόµος 1ος , έκδ. 2008, σελ. 97, αριθµ. 3, όπου και άλλες 
παραποµπές στη νοµολογία και σε συγγραφείς). Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει, 
ότι το δικόγραφο της αγωγής που φέρει ως ενάγοντα πρόσωπο, το οποίο πέθανε πριν 
από το χρόνο άσκησης της, είναι απαράδεκτο ως τέτοιο (βλ. και αρθρ. 159 αριθµ. 2 
και 160 παρ. 1 ΚΠολ∆), αφού σε άσκηση αγωγής δικαιούται το φυσικό πρόσωπο που 
υπάρχει ακόµη, όπως απαράδεκτη είναι και η εισαγόµενη µε την άσκηση εκείνου 
δίκη καθόλες τις επιµέρους πράξεις της, µε περαιτέρω συνέπεια το απαράδεκτο της 
συµµετοχής στη δίκη των κληρονόµων του πιο πάνω θανόντος που συνεχίζουν τη 
δίκη στη θέση αυτού (ad hoc ΑΠ 641/2006 - βλ. και παρατηρήσεις Σπυρ. Αλεξανδρή 
σε ΝοΒ 54.1329). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ:  
ΚΠολ∆: 62, 73,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2010  
 
∆ιαθήκη - Ακύρωση διαθήκης 
∆ικαστήριο: Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 
Αριθµός απόφασης: 35049 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
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- Ακύρωση διαθήκης. Με θετική αναγνωριστική αγωγή µπορεί να ζητηθεί και η 
αναγνώριση της πλαστότητας διαθήκης. Έννοµο συµφέρον. Πλαστογραφία. 
∆ιατάσσει τη διενέργεια   
γραφολογικής πραγµατογνωµοσύνης. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 1721 παρ. 1 ΑΚ η ιδιόγραφη διαθήκη γράφεται 
ολόκληρη µε το χέρι του διαθέτη, χρονολογείται και υπογράφεται απ' αυτόν και από 
τη χρονολογία πρέπει να προκύπτει η ηµέρα, ο µήνας και το έτος. Από την ανωτέρω 
διάταξη σε συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 1718 και 180 του ΑΚ συνάγεται, 
ότι η ιδιόγραφη διαθήκη, η οποία δεν έχει γραφεί ολόκληρη, χρονολογηθεί και 
υπογραφεί µε το χέρι του διαθέτη αλλά µε το χέρι άλλου προσώπου είναι άκυρη (ΑΠ 
1595/2006 Ελ∆νη 47.1673, ΑΠ 1520/2006 Ελ∆νη 48.483, ΕφΑθ 399/2010 Ελ∆νη 
2010.551). Εξάλλου, την ακυρότητα ιδιόγραφης διαθήκης µπορεί να προτείνει 
καθένας που έχει έννοµο συµφέρον ασκώντας αναγνωριστική αγωγή κατά το άρθρο 
70 του ΚΠολ∆ (βλ. Α. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, άρθρο 1718 
αριθ. 6 και 7, Ε. Βουζίκα, Κληρονοµικό ∆ίκαιο, έκδοση 1975, παρ.127, Ν. 
Παπαντωνίου, Κληρονοµικό ∆ίκαιο, σελ. 276) και όχι µόνο ο κληρονόµος, διότι η 
αγωγή δεν είναι προσωποπαγής, όπως είναι η αγωγή του άρθρου 1787 ΑΚ περί 
ακυρώσεως ακυρώσιµου διαθήκης για κάποιον από τους λόγους που αναφέρονται 
στα άρθρα 1782 έως 1786 (ΑΠ 1591/1997 Ελ∆νη 39. 844, ΕφΑθ 744/2007 Ελ∆νη 
2007.903, ΕφΑθ 3183/2006 Ελ∆νη 2006.1500). Τέτοιο έννοµο συµφέρον για άσκηση 
αναγνωριστικής αγωγής ακυρότητας ιδιόγραφης διαθήκης έχει και εκείνος που 
βλάπτεται από την ύπαρξη της (ΕφΑθ 3183/2006 ό.π.). Εποµένως, ο επικαλούµενος 
τη διαθήκη δεν αρκεί να αποδείξει τη γνησιότητα της σ' αυτή υπογραφής, αλλά 
πρέπει να αποδείξει ότι και όλο το περιεχόµενο γράφτηκε ιδιοχείρως από το διαθέτη. 
Η κήρυξη ως κυρίας της ιδιόγραφης διαθήκης δεν παράγει τεκµήριο γνησιότητας 
υπέρ του επικαλουµένου αυτήν. Τότε µόνο αποτελεί τεκµήριο, µέχρις ανταποδείξεως, 
όταν από τη δηµοσίευση της διαθήκης παρήλθε πενταετία, χωρίς στο µεταξύ να 
αµφισβητηθεί η γνησιότητα της διαθήκης σε δίκη µεταξύ κάποιου, που αντλεί 
δικαιώµατα από αυτήν και κάποιου από τους βλαπτοµένους (άρθρ. 1777 ΑΚ). Τα 
ανωτέρω ισχύουν και στην περίπτωση της αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής περί 
ακυρότητας της διαθήκης, λόγω της µη ιδιοχείρου γραφής και υπογραφής αυτής, 
όπου αρκεί µόνον η µε αυτήν (αγωγή) αντιτασσοµένη γενική άρνηση του ενάγοντος 
κατά του προβαλλοµένου, από τη διαθήκη, δικαιώµατος του εναγοµένου. Στην 
περίπτωση δηλαδή αυτή, δεν είναι υποχρεωµένος ο ενάγων να αποδείξει την 
αναλήθεια των πραγµατικών περιστατικών που στηρίζουν το δικαίωµα του 
εναγοµένου, αλλά ο τελευταίος (εναγόµενος) υποχρεούται να αποδείξει την αλήθεια 
των περιστατικών αυτών, ήτοι την ιδιόχειρη από το διαθέτη γραφή και υπογραφή της 
διαθήκης (ΑΠ 1595/2006 ό.π., ΕφΑθ 2781/2008 Ελ∆νη 2009.589).  
- Με θετική αναγνωριστική αγωγή µπορεί να ζητηθεί και η αναγνώριση της 
πλαστότητας διαθήκης τόσο ότι το περιεχόµενο αυτής είναι πλαστό, δηλαδή ότι δεν 
αποτελεί δήλωση τελευταίας βουλήσεως του διαθέτη, αλλά τέθηκε από συγκεκριµένο 
πρόσωπο που κατονοµάζεται ως πλαστογράφος, όσο και το ότι η υπογραφή είναι 
πλαστή, γιατί δεν έχει τεθεί από το διαθέτη, αλλά από πρόσωπο που φέρεται ως 
πλαστογράφος, κατ' αποµίµηση της υπογραφής του διαθέτη. Ο ενάγων που προβάλλει 
τον ισχυρισµό περί πλαστότητας της διαθήκης, οφείλει να αποδείξει, στην περίπτωση 
αυτή, τα πραγµατικά περιστατικά που στηρίζουν τον ισχυρισµό του (ΕφΑθ 
2781/2008 ό.π., ΕφΑθ 3183/2006 ό.π., Α. Γεωργιάδη ό.π., άρθρο 1721, αριθµ. 2). 
Όταν δηλαδή πρόκειται για αναγνωριστική αγωγή πλαστότητας, που εισάγεται µε 
αυτοτελές δικόγραφο και δεν φέρει χαρακτήρα παρεµπίπτουσας αγωγής, δεν έχει 
εφαρµογή η εξαιρετική και περιοριστική ρύθµιση που καθιερώνει το άρθρο 463 του 
ΚΠολ∆, για υποχρέωση προσκόµισης των εγγράφων που αποδεικνύουν την 
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πλαστότητα και ονοµαστική αναφορά των µαρτύρων και των άλλων αποδεικτικών 
µέσων από αυτόν που προβάλλει τον ισχυρισµό για την πλαστότητα της διαθήκης, 
διότι κάτι τέτοιο δεν απαιτείται από το άρθρο 216 του ίδιου Κώδικα για το ορισµένο 
και παραδεκτό της αγωγής, το οποίο άρθρο έχει εφαρµογή µόνο όταν ο ισχυρισµός 
πλαστότητας προβάλλεται κατ' ένσταση ή µε παρεµπίπτουσα αγωγή και σκοπεύει 
στην αποτροπή της στρεψοδικίας και παρελκύσεως της εκκρεµούς δίκης (ΟλΑΠ 
23/1999 Ελ∆νη 2000.29, ΕφΑθ 3183/2006 ό.π., Κ. Παπαδόπουλου, «Αγωγές 
Κληρονοµικού ∆ικαίου», έκδοση 1994, τόµος Πρώτος, σελ. 237). Όπως δε προκύπτει 
από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 96 παρ. 1, 98 περ. β΄ και 460 ΚΠολ∆, 
για την προσβολή της διαθήκης ως πλαστής απαιτείται ειδική πληρεξουσιότητα του 
πληρεξουσίου δικηγόρου, η έλλειψη της οποίας αναπληρώνεται µε την έγκριση του 
ενάγοντος, που µπορεί να είναι ρητή ή σιωπηρή και να συνάγεται από την 
αυτοπρόσωπη εµφάνιση του στο ακροατήριο µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο (ΕφΑθ 
3317/1990 Ελ∆νη 1991.150). Τέτοια όµως πληρεξουσιότητα δεν απαιτείται όταν έχει 
υποβληθεί αρµοδίως σχετική µήνυση (ΕφΑθ 819/2003 ΤΝΠ Νόµος, ΕφΑθ 7338/1998 
αδηµ., ΕφΑθ 7048/1996 Ελ∆νη 1997.1669, Κ. Παπαδόπουλου, ό.π. σελ. 238). 
- Κατά το άρθρο 70 του ΚΠολ∆ "όποιος έχει έννοµο συµφέρον να αναγνωριστεί η 
ύπαρξη ή µη ύπαρξη κάποιας έννοµης σχέσης, µπορεί να εγείρει σχετική αγωγή". Η 
διάταξη αυτή µε την οποία προβλέπονται οι διαδικαστικές προϋποθέσεις της παροχής 
έννοµης προστασίας είναι δικονοµικού και όχι ουσιαστικού δικαίου. Το έννοµο 
συµφέρον αποτελεί ειδική προϋπόθεση του παραδεκτού της αγωγής, που πρέπει να 
υφίσταται κατά το χρόνο συζήτησης της αγωγής (αλλά και σε κάθε στάση της δίκης) 
και να είναι άµεσο, υπό την έννοια ότι η έννοµη προστασία, που ζητείται µε τη µορφή 
έκδοσης αναγνωριστικής απόφασης, να αποτελεί πρόσφορο και µοναδικό (όχι όµως 
απαραιτήτως και το µείζον) ένδικο µέσο για την εξάλειψη της αβεβαιότητας, που 
δυσχεραίνει την άσκηση των δικαιωµάτων του ενάγοντος ή προκαλεί άλλο κίνδυνο 
στα έννοµα συµφέροντα του (ΑΠ 640/2003 Ελ∆νη 45.1347, ΑΠ 638/2003 Ελ∆νη 
45.1044, ΑΠ 541/2003 Ελ∆νη 45.1370). 
- Για να διαγνωσθεί αν η άνω διαθήκη έχει γραφεί ιδιοχείρως από τη διαθέτρια και 
έχει υπογραφεί από την ίδια, απαιτούνται ιδιάζουσες γνώσεις επιστήµης και δη 
γραφολογίας (άρθρ. 368 επ. ΚΠολ∆), κρίνεται απαραίτητο να διαταχθεί η επανάληψη 
της συζητήσεως της υποθέσεως κατ' άρθρο 254 του ΚΠολ∆ (βλ. ΕφΘεσ 91/2009 
ΕφΑ∆ 2009.1101, ΕφΑθ 633/2009, ΕφΑθ 2516/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) προκειµένου να 
διενεργηθεί γραφολογική πραγµατογνωµοσύνη, που θα γίνει κατά τον αναφερόµενο 
στο διατακτικό τρόπο, αναβαλλοµένης της εκδόσεως οριστικής απόφασης (ΑΠ 
1474/1990 ΕΕΝ 1991. 629, ΑΠ 418/1990 Ελ∆νη 31.1026). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 174, 180, 1716, 1718, 1721, 1771, 1774, 1787, 
ΚΠολ∆: 68, 70, 189, 191, 216, 463,  
ΠΚ: 216, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010  
 
∆ιαθήκη - Ακύρωση διαθήκης 
∆ικαστήριο: Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 
Αριθµός απόφασης: 933 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ανικανότητα για σύνταξη διαθήκης. Αγωγή ακύρωσης διαθήκης. 
- Η κατά το άρθρο 1724 ΑΚ δηµόσια διαθήκη, που συντάσσεται ενώπιον 
συµβολαιογράφου, έχει την αυξηµένη αποδεικτική δύναµη του δηµοσίου εγγράφου, 
την οποία ρυθµίζουν τα άρθρα 438, 440 και 441 ΚΠολ∆. Περαιτέρω, από τη διάταξη 
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του άρθρου 1719 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την τροποποίηση της από το άρθρο 30 του Ν. 
2447/1996, σύµφωνα µε την οποία «ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη είναι: 1)... 2)... 
3) όσοι κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης δεν έχουν συνείδηση των πράξεων τους 
ή βρίσκονται σε ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη 
λειτουργία της βούλησης τους», προκύπτει ότι µε αυτήν προβλέπονται δύο 
περιπτώσεις ανικανότητας προς σύνταξη διαθήκης, δηλαδή: α) η έλλειψη 
συνειδήσεως των πράξεων και β) η ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει 
αποφασιστικά τη λειτουργία της βουλήσεως. Έλλειψη συνειδήσεως των πράξεων 
υφίσταται όταν ο διαθέτης από αίτιο νοσηρό ή µη (µέθη, ύπνωση κ.λ.π.) σε βαθµό 
συγχύσεως, αδυνατεί να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµενο της διαθήκης που 
συντάσσει, καθώς και τις συνέπειες που θα προκύψουν από αυτήν, χωρίς να 
απαιτείται γενική και πλήρης έλλειψη της συνειδήσεως, αφού αρκεί η σε µεγάλο 
βαθµό σύγχυση της συνειδήσεως, ενώ ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει 
σηµαντικά τη λειτουργία της βουλήσεως υφίσταται όταν ο διαθέτης βρίσκεται σε 
διαταραχή (ψυχική ή διανοητική) που περιορίζει αποφασιστικά και δεν του επιτρέπει 
τον ελεύθερο προσδιορισµό της βουλήσεως του µε λογικούς υπολογισµούς (ΑΠ 
12/2005, ΑΠ 444/2003, ΑΠ 1360/2002, ΑΠ 1145/1999, ΕφΑθ 7893/2002). Στην 
περίπτωση, ειδικά, που ο διαθέτης πάσχει από ψυχική ή διανοητική διαταραχή, αν µεν 
πρόκειται για πάθηση περιοδικού ή παροδικού χαρακτήρα, απαιτείται και πάλι να 
αποδειχθεί η ψυχική ή διανοητική διαταραχή του διαθέτη κατά το χρόνο συντάξεως 
της διαθήκης, αν, όµως, πρόκειται για πάθηση µη ιάσιµη ή βαριά ψυχική διαταραχή, 
αρκεί η απόδειξη ότι ο διαθέτης κατά την εποχή περίπου της συντάξεως της διαθήκης 
(όχι ακριβώς και κατά το χρόνο συντάξεως) έπασχε από τη µόνιµη πνευµατική νόσο 
(ΕφΑθ 3504/2006, Ελ∆νη 2007.576). Πάντως, η απλή νοητική µείωση, που 
συνοδεύει συχνά τη γήρανση, είναι φαινόµενο απολύτως φυσιολογικό και η επίκληση 
και η απόδειξη της δε δικαιολογεί, από µόνη της, ανικανότητα προς σύνταξη 
διαθήκης (ΑΠ 1680/2002, Ελ∆νη 2002.1648, ΕφΑθ 7808/2007, Ελ∆νη 2008.892). Η 
συνδροµή της ανικανότητας µε τις ανωτέρω µορφές κρίνεται κατά τη σύνταξη της 
διαθήκης, ενώ η µεταγενέστερη επέλευση της ή η ύπαρξη της σε προγενέστερο χρόνο 
δεν ασκεί επιρροή (ΑΠ 1527/1999, Ελ∆νη 2003.328, ΑΠ 1304/1999 Ελ∆νη 
2003.766, ΕφΑθ 3192/2003, Ελ∆νη 2004.569, ΕφΑθ 9243/2000, ΑρχΝοµ 2002.32). 
∆ιαθήκη που συντάσσεται από τέτοιο ανίκανο προς σύνταξη διαθήκης πρόσωπο είναι 
αυτοδικαίως άκυρη και θεωρείται εξ αρχής ως µη γενοµένη (άρθρα 1718,180 ΑΚ) και 
καθένας που έχει έννοµο συµφέρον, µπορεί να ζητήσει µε αγωγή να αναγνωρισθεί ότι 
η εν λόγω διαθήκη είναι άκυρη (ο.α. ΑΠ 1304/1999, ΑΠ 754/1995, ΕΕΝ 1996.654). 
Η ικανότητα προς σύνταξη διαθήκης, κατά τεκµήριο υφίσταται και συνεπώς αυτός 
που επικαλείται το αντίθετο του τεκµηρίου βαρύνεται µε την απόδειξη του (ΕφΑθ 
3192/2003, Ελ∆νη 2004.569). Η βεβαίωση του συµβολαιογράφου σε δηµόσια 
διαθήκη για εχεφροσύνη του διαθέτη, ήτοι περί της ικανότητας αυτού να συντάξει 
διαθήκη κατά το άρθρο 1719 περ. 3 ΑΚ αποτελεί υποκειµενική κρίση και αντίληψη 
αυτού και µπορεί να ανατραπεί µε απλή απόδειξη για το αντίθετο, χωρίς να απαιτείται 
να προσβληθεί η διαθήκη για πλαστότητα (ΑΠ 964/2005, Ελ∆νη 2005.1451, ΕφΑθ 
306/2008, Ελ∆νη 2008.888, ΕφΑθ 460/2008, Ελ∆νη 2008.890, ΕφΑθ 826/1999, 
Ελ∆νη 2001.1392, ΕφΑθ 4756/1992, Ελ∆νη 1996.1141). Ο συµβολαιογράφος δεν 
είναι ειδικός για τη διάγνωση της ψυχοδιανοητικής καταστάσεως του διαθέτη. Αυτό 
το οποίο είναι δυνατό να υποπέσει στην αντίληψη του είναι µόνο τα έκδηλα 
συµπτώµατα µιας ορισµένης παθολογικής καταστάσεως. Για το λόγο αυτό και η 
βεβαίωση για ανυπαρξία οποιασδήποτε πνευµατικής νόσου ικανής να αποστερήσει το 
διαθέτη από τη λογική του, καθώς και για πλήρη επίγνωση των πράξεων του κατά το 
χρόνο δηλώσεως της βουλήσεως του, αποδεικνύει ότι πάντως δεν υπήρχαν στο 
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πρόσωπο του έκδηλα συµπτώµατα ψυχοδιανοητικής καταστάσεως (ΕφΑθ 9243/2000, 
ΑρχΝοµ 2002.32). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 180, 1718, 1719, 1724,  
ΚΠολ∆: 438, 440, 441,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
∆ιαθήκη - Ερµηνεία διαθήκης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1999 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ερµηνεία διαθήκης. Μη λήψη υπόψη πραγµάτων. Αποδοχή πραγµάτων παρά το 
νόµο που έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης ως αληθινών χωρίς 
απόδειξη. Μη λήωη υπόψη αποδεικτικών µέσων. 
-Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 173 και 1781 επ. του ΑΚ, προκύπτει 
ότι στην ερµηνεία των διαθηκών αναζητείται, χωρίς προσήλωση στις λέξεις, η 
αληθινή βούληση του διαθέτη, σκοπούµενη από, άποψη υποκειµενική και όχι 
αντικειµενική, κατά την έννοια της οποίας η βούληση αυτή θα προσδιοριζόταν κατά 
τις αντιλήψεις τρίτων, σύµφωνα µε τη συναλλακτική καλή πίστη, την προβλεπόµενη 
οπότε ο άρθρο 200 του ίδιου Κώδικα, το οποίο όµως δεν έχει εφαρµογή στην 
ερµηνεία διαθηκών. Εξάλλου, έδαφος για τέτοια ερµηνεία, που θα αποβλέπει στην 
αναζήτηση βούλησης διαφορετικής από εκείνη, η οποία εκφράστηκε µε τις λέξεις που 
χρησιµοποίησε ο διαθέτης, δεν παρέχεται όταν, κατά την κρίση του δικαστηρίου της 
ουσίας, η διατύπωση που έγινε µε τις παραπάνω λέξεις είναι απόλυτα σαφής και 
αποδίδει µε πληρότητα αυτό που ο διαθέτης θέλησε. Η κρίση του δικαστηρίου της 
ουσίας περί της ύπαρξης ή όχι ανάγκης προσφυγής στις αµέσως πιο πάνω 
ερµηνευτικές διατάξεις, καθώς και περί της αληθινής βούλησης του διαθέτη, ως 
αναγόµενη στην εκτίµηση πραγµάτων, δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο. Τότε 
µόνο συγχωρείται η προσφυγή σε γεγονότα και στοιχεία εκτός διαθήκης, όταν το πιο 
πάνω δικαστήριο κρίνει, ότι η δήλωση της τελευταίας βούλησης εµφανίζει ασαφή και 
αµφίβολα σηµεία, που χρειάζονται για την αποσαφήνισή τους ερµηνεία προς το 
σκοπό της εξεύρεσης της αληθινής βούλησης του διαθέτη. 
-Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναίρεσης 
όταν το δικαστήριο της ουσίας παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν 
προτάθηκαν ή δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη 
επιρροή στην έκβαση της δίκης. Πράγµατα, υπό την έννοια της πιο πάνω διάταξης, 
θεωρούνται οι ασκούντες ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης αυτοτελείς 
ισχυρισµοί των διαδίκων, που, υπό την προϋπόθεση της νόµιµης πρότασής τους, 
θεµελιώνουν ιστορικώς το αίτηµα της αγωγής, ανταγωγής, ένστασης ή αντένστασης 
ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαιώµατος. (ΟλΑΠ 25/2003, 12/2000 και 3/1997), όχι 
δε και εκείνοι που συνέχονται µε την ιστορική βάση της αγωγής και αποτελούν 
άρνηση αυτής, ούτε και εκείνοι που δεν έχουν αυτοτέλεια και αποτελούν 
επιχειρήµατα νοµικά ή πραγµατικά, τα οποία αντλούνται από το νόµο ή από την 
εκτίµηση των αποδείξεων (ΟλΑΠ 469/1984, ΑΠ 1121/1998), έστω και αν τα 
τελευταία διατυπώνονται υπό τη µορφή λόγου έφεσης (ΑΠ 1274/1994). Πράγµατα, 
επίσης, κατά την έννοια της αµέσως πιο πάνω διάταξης, αποτελούν και οι λόγοι 
έφεσης που περιέχουν παράπονα κατά της πρωτοβάθµιας κρίσης. (ΟλΑΠ 11/1996). 
-Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ.10 ΚΠολ∆, όπως ήδη ισχύει από 
1.1.2002 (άρθρο 15 του Ν. 2943/2001), αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο παρά 
το νόµο δέχθηκε πράγµατα που έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης ως 
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αληθινά χωρίς απόδειξη. Ο λόγος αυτός της αναίρεσης ιδρύεται, όταν το δικαστήριο 
της ουσίας δέχεται πράγµατα, δηλαδή, αυτοτελείς πραγµατικούς ισχυρισµούς, που 
τείνουν σε θεµελίωση, κατάλυση ή παρακώλυση του δικαιώµατος που ασκείται µε 
την αγωγή, ένσταση, ή αντένσταση, χωρίς να έχει προσκοµιστεί καµιά απόδειξη γι' 
αυτά- πράγµατα-ή όταν δεν εκθέτει από ποια αποδεικτικά στοιχεία άντλησε την 
απόδειξη για τα εν λόγω πράγµατα. 
-Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 335, 338-341 και 346 ΚΠολ∆ 
προκύπτει, ότι το δικαστήριο της ουσίας, προκειµένου να σχηµατίσει τη δικανική του 
πεποίθηση για τη βασιµότητα των πραγµατικών ισχυρισµών των διαδίκων, που 
ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, υποχρεούται να λαµβάνει υπόψη 
όλα τα αποδεικτικά µέσα που επικαλούνται να προσκοµίζουν οι διάδικοι, η παράβαση 
δε της υποχρέωσης αυτής του δικαστηρίου ιδρύει τον αναιρετικό λόγο από τον 
αριθµό 11 περίπτ. γ' του άρθρου 559 ΚΠολ∆. Για την ίδρυση του αναιρετικού αυτού 
λόγου απαιτείται όχι µόνο η προσκοµιδή, αλλά και η σαφής και ορισµένη επίκληση 
των αποδεικτικών µέσων στο δικαστήριο της ουσίας από µέρους του αναιρεσείοντα. 
Η επίκληση αυτή µπορεί να γίνει είτε µε τις προτάσεις της συζήτησης µετά τη οποία 
εκδόθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση, είτε µε αναφορά δια των προτάσεων αυτών σε 
συγκεκριµένο µέρος των προσκοµιζόµενων προτάσεων προηγούµενης συζήτησης, 
όπου γίνεται σαφής και ορισµένη επίκληση των αποδεικτικών µέσων (ΟλΑΠ 
14/2005, ΟλΑΠ 9/2000). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 173, 200, 1781 επ.,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 10, 559 αριθ. 11γ, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 135  
 
∆ιαθήκη - Ιδιόγραφη διαθήκη 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1811 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ιδιόγραφη διαθήκη. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη νόµιµης 
βάσης. 
- Κατά µεν τη διάταξη του άρθρου 1721 παρ. 1 ΑΚ, η ιδιόγραφη διαθήκη γράφεται 
ολόκληρη µε το χέρι του διαθέτη, χρονολογείται και υπογράφεται από αυτόν. Από τη 
χρονολογία πρέπει να προκύπτει η ηµέρα, ο µήνας και το έτος, κατά δε τη διάταξη 
της παρ..3 του ίδιου άρθρου, ψευδής ή εσφαλµένη χρονολογία δεν επάγεται µόνη της 
ακυρότητα της ιδιόγραφης διαθήκης. Από τις διατάξεις αυτές και το συνδυασµό τους 
µε τη διάταξη του άρθρου 1718 του ίδιου Κώδικα, µε την οποία ορίζεται ότι, διαθήκη, 
για τη σύνταξη της οποίας δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις των άρθρων 1719 έως 1757 
είναι άκυρη, εφόσον ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, συνάγεται ότι, η ατελής ή 
ελλιπής, ως προς ένα ή περισσότερα από τα αναγκαία στοιχεία της, χρονολογία 
ιδιόγραφης διαθήκης, εξοµοιώνεται προς την παντελώς ελλείπουσα χρονολογία και 
συνεπάγεται την ακυρότητα της διαθήκης, εκτός εάν το στοιχείο που λείπει µπορεί να 
αναπληρωθεί επιτρεπτώς από το όλο περιεχόµενο της διαθήκης καθεαυτό ή σε 
συνάρτηση µε άλλα εκτός αυτού στοιχεία, τα οποία λαµβάνονται υπόψη προς 
αποσαφήνιση εκείνων που είτε αναφέρονται ως προς την χρονολογία είτε συνάγονται 
από το κείµενο της διαθήκης.  
- Ιδρύεται ο από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 περ. α ΚΠολ∆, προβλεπόµενος 
λόγος αναίρεσης, αν παραβιάσθηκε κανόνας δικαίου, όταν, για την εφαρµογή κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου, το δικαστήριο απαίτησε περισσότερα στοιχεία ή αρκέσθηκε σε 
λιγότερα στοιχεία από εκείνα που απαιτεί ο νόµος, καθώς και αν το δικαστήριο 
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προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετική από την αληθινή. Στην 
περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ` ουσία την υπόθεση, η παραβίαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περιστατικών που ανελέγκτως 
δέχτηκε ότι αποδείχθηκαν το δικαστήριο της ουσίας και της υπαγωγής αυτών στο 
νόµο, ιδρύεται δε ο λόγος αυτός όταν το δικαστήριο εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα 
πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε ότι αποδείχτηκαν δεν ήταν αρκετά για την 
εφαρµογή του ή δεν εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περιστατικά που 
δέχτηκε αρκούσαν για την εφαρµογή του, καθώς και όταν προέβη σε εσφαλµένη 
υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών σε διάταξη στο πραγµατικό της οποίας αυτά 
δεν υπάγονται. 
- Κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, η απόφαση δεν έχει 
νόµιµη βάση όταν στο αιτιολογικό, που συνιστά την ελάσσονα πρόταση του 
δικανικού συλλογισµού, δεν αναφέρονται καθόλου ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή 
αντιφατικώς τα πραγµατικά περιστατικά στα οποία το δικαστήριο της ουσίας στήριξε 
την κρίση του επί ζητήµατος µε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης και έτσι 
δεν µπορεί να ελεγχθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτωση συνέτρεχαν οι όροι του 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου που εφαρµόσθηκε ή δεν συνέτρεχαν οι όροι εκείνου που 
δεν εφαρµόσθηκε. Ως ζητήµατα δε, σε σχέση µε τα οποία η έλλειψη, η 
αντιφατικότητα ή η ανεπάρκεια των αιτιολογιών στερεί από νόµιµη βάση την 
απόφαση, νοούνται οι αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρισµοί των διαδίκων, που 
συγκροτούν την ιστορική βάση αγωγής, ανταγωγής ένστασης ή αντένστασης και όχι 
ελλείψεις που ανάγονται σε επιχειρήµατα, νοµικά ή πραγµατικά, τα οποία αντλούνται 
από το νόµο ή από την εκτίµηση των αποδείξεων. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1718, 1719, 1721, 1757, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
∆ιαθήκη - Ιδιόγραφη διαθήκη 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 93 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ιδιόγραφη διαθήκη. Μη λήψη υπόψη πραγµάτων. Μη λήψη υπόψη αποδεικτικών 
µέσων. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 1718, 1721 παρ. 1 εδ. α και 180 ΑΚ συνάγεται ότι η 
ιδιόγραφη διαθήκη, η οποία δεν έχει γραφεί ολόκληρη, χρονολογηθεί και υπογραφεί 
µε το χέρι του διαθέτη, αλλά µε το χέρι άλλου προσώπου, είναι άκυρη. Την 
ακυρότητα δε αυτής µπορεί να προτείνει καθένας που έχει έννοµο συµφέρον. Από τις 
διατάξεις αυτές ακόµη σαφώς προκύπτει, ότι για το κύρος της διατάξεως τελευταίας 
βουλήσεως είναι υποχρεωτική η τήρηση συγκεκριµένου τύπου, ο οποίος προβλέπεται 
από τις σχετικές διατάξεις του ΑΚ που είναι αποκλειστικές και αποκλείουν κάθε άλλο 
τύπου που δεν αναγράφεται σ' αυτές.  
- ∆εν ιδρύεται ο από το άρθρο 559 αρ. 8 περ. β ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως για τη µη 
λήψη υπόψη πραγµάτων που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση 
της δίκης, όταν ο φερόµενος ως αγνοηθείς ισχυρισµός δεν είναι νόµιµος. Στην 
προκειµένη περίπτωση, µε τον πρώτο, κατά το πρώτο µέρος του, λόγο της αναίρεσης, 
από τον αριθµό 8 περ. β του άρθρου 559 ΚΠολ∆, η αναιρεσείουσα προβάλλει την 
αιτίαση, ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη τον νοµίµως προταθέντα απ'αυτήν ουσιώδη 
ισχυρισµό, κατά τον οποίο, ενόψει του ότι η ως άνω ιδιόγραφη διαθήκη 
δηµοσιεύθηκε νόµιµα, και ουδέποτε προσεβλήθη, είναι καθόλα ισχυρή και παράγει 
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όλες τις έννοµες συνέπειες της και άρα υπάρχει το απαιτούµενο έννοµο συµφέρον. Ο 
ισχυρισµός αυτός όµως, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, δεν είναι νόµιµος και, 
συνεπώς, ο ερευνώµενος λόγος αναίρεσης είναι απαράδεκτος.  
- Κατά το άρθρο 559 αρ. 11 περ. γ ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο 
δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι επικαλέστηκαν και προσκόµισαν. 
Από τη διάταξη αυτή προκύπτει, ότι ο λόγος αυτός της αναίρεσης πλήττει την 
προσβαλλόµενη απόφαση για σφάλµατα τα οποία έχουν γίνει κατά την έρευνα της 
αλήθειας ή όχι των πραγµατικών περιστατικών, δηλαδή τα σφάλµατα αυτά 
αναφέρονται στα αποδεικτικά στοιχεία, µε βάση τα οποία καταστρώνεται η ελάσσων 
πρόταση του νοµικό συλλογισµού. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 180, 1718, 1721,  
ΚΠολ∆: 443, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 11γ, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
∆ικαιοπραξία - ∆ήλωση βούλησης από πρόσωπο χωρίς συνείδηση των πράξεών 
του 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1041 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Σύµβαση µίσθωσης. Άκυρη δήλωση βούλησης. Ψυχική ή διανοητική διαταραχή. 
Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Μη λήψη υπόψη 
αποδεικτικών µέσων. Παραµόρφωση περιεχοµένου εγγράφου. 
-Κατά το άρθρο 131 ΑΚ, όπως ίσχυε κατά το χρόνο κατάρτισης των ένδικων 
δικαιοπραξιών (11-10-1999 και 30-4-2001), ήτοι µετά την αντικατάστασή του µε το 
άρθρο 16 Ν 2447/1996, "η δήλωση βούλησης είναι άκυρη αν κατά τον χρόνο που 
έγινε το πρόσωπο δεν είχε συνείδηση των πράξεών του ή βρισκόταν σε ψυχική ή 
διανοητική διαταραχή που περιόριζε αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής του", 
ενώ πριν την ως άνω νοµοθετική µεταβολή το δεύτερο εδάφιο της διάταξης 
διατυπώνονταν ως "η δήλωση βούλησης είναι άκυρη, αν κατά το χρόνο που έγινε, το 
πρόσωπο ... δεν είχε τη χρήση του λογικού επειδή έπασχε από πνευµατική ασθένεια". 
Στην ανωτέρω λεκτική µεταβολή, ο νοµοθέτης προέβη (όπως και στην αντίστοιχη νέα 
διάταξη του άρθρου 1666 ΑΚ για τη δικαστική συµπαράσταση) µε το σκοπό χρήσης 
της ορθής ορολογίας "ψυχική ή διανοητική διαταραχή", αντί της πνευµατικής 
ασθενείας" και "περιόριζε αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής του", αντί της 
"δεν είχε τη χρήση του λογικού", έτσι ώστε να είναι κατανοητό το κείµενο του νόµου 
από τους µη ειδικούς, συγχρόνως όµως να εκφράζουν οι νέοι όροι όλες τις 
καταστάσεις που στο προϊσχύον δίκαιο αποδίδονταν µε τους ανωτέρω όρους. Από τη 
διάταξη αυτή του άρθρου 131 ΑΚ συνάγεται ότι η δήλωση είναι άκυρη, αν κατά το 
χρόνο που έγινε, ο δηλών από τις άνω αιτίες δεν είχε έλλογη κρίση, που να επιτρέπει 
τον ελεύθερο προσδιορισµό της βούλησης µε λογικούς υπολογισµούς και αδυνατεί να 
διαγνώσει το περιεχόµενο και την ουσία της δικαιοπραξίας που επιχειρεί και τις 
συνέπειες που θα προκύψουν από αυτή. Η ρύθµιση αναφέρεται στην ανικανότητα 
κατά τη στιγµή της δήλωσης βούλησης για τη συγκεκριµένη δικαιοπραξία που 
προσβάλλεται (ΑΠ 48/2009, 12/2005).  
- Ο αναιρετικός έλεγχος της απόφασης από τον λόγο του αριθµού 1 του άρθρου 559 
ΚΠολ∆ για παράβαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου, ασκείται µε βάση τον κανόνα 
που ίσχυε κατά το χρόνο σύστασης της ένδικης σχέσης. Προς εξεύρεση της 
παραβίασης ελέγχεται ο δικανικός συλλογισµός που διατυπώνεται στην 
προσβαλλόµενη απόφαση και ο αναιρετικός λόγος απορρίπτεται, αν, µε βάση τις 
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πραγµατικές παραδοχές του δικαστηρίου της ουσίας, επέρχεται η έννοµη συνέπεια 
που δέχθηκε το δικαστήριο της ουσίας, κατ' εφαρµογή του προσήκοντος στη σχέση 
κανόνα δικαίου. Η παράβαση, εξάλλου, των διδαγµάτων της κοινής πείρας αποτελεί 
λόγο αναίρεσης µόνο αν τα διδάγµατα αυτά αφορούν την ερµηνεία κανόνων δικαίου 
ή την υπαγωγή των πραγµατικών γεγονότων σ' αυτούς.  
- Κατά τη διάταξη δε του άρθρου 559 αρ 19 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες, ή έχει 
αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση 
της δίκης. Από τη διάταξη αυτή που αποτελεί κύρωση της παράβασης του άρθρου 93 
παράγραφος 3 του Συντάγµατος, προκύπτει ότι ο προβλεπόµενος από αυτή λόγος 
αναίρεσης ιδρύεται όταν δεν προκύπτουν επαρκώς από τις παραδοχές της τα 
περιστατικά που είναι αναγκαία, στη συγκεκριµένη περίπτωση, για την κρίση του 
δικαστηρίου περί της συνδροµής των νόµιµων όρων και προϋποθέσεων της διάταξης 
που εφαρµόστηκε ή περί της µη συνδροµής τούτων, η οποία αποκλείει την εφαρµογή 
της, καθώς και όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες σχετικά µε 
το χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επιρροή 
στην έκβαση της δίκης. 
-Ο αναιρετικός λόγος του άρθρου 559 αρ. 11 περ. γ' ΚΠολ∆ ιδρύεται όταν το 
δικαστήριο της ουσίας δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι 
επικαλέστηκαν και προσκόµισαν είτε προς άµεση απόδειξη, είτε για τη συναγωγή 
δικαστικών τεκµηρίων. Εξάλλου, κατά την έννοια του πιο πάνω εδαφίου για την 
ίδρυση του λόγου αυτού αναίρεσης αρκεί και µόνη η ύπαρξη αµφιβολιών για τη λήψη 
υπόψη από το δικαστήριο προσκοµισθέντων µε επίκληση αποδεικτικών µέσων, τα 
οποία το δικαστήριο έχει υποχρέωση να λαµβάνει υπόψη κατά τις συνδυασµένες 
διατάξεις των άρθρων 335, 338, 339, 341 και 346 ΚΠολ∆ (ΟλΑΠ 2/2008). 
- Ο προβλεπόµενος από το άρθρο 559 αριθµός 20 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως για 
παραµόρφωση του περιεχοµένου εγγράφου ιδρύεται, όταν το δικαστήριο της ουσίας 
υπέπεσε σε διαγνωστικό σφάλµα, αναγόµενο δηλαδή στην ανάγνωση του εγγράφου 
µε την παραδοχή ότι περιέχει περιστατικά προδήλως διαφορετικά από εκείνα που 
πράγµατι περιλαµβάνει, όχι δε και όταν από το περιεχόµενο του εγγράφου, το οποίο 
σωστά διέγνωσε, συνάγει αποδεικτικό πόρισµα διαφορετικό από εκείνο που ο 
αναιρεσείων θεωρεί ορθό. Πράγµατι, στην τελευταία περίπτωση πρόκειται για 
παράπονο αναφερόµενο στην εκτίµηση πραγµατικών γεγονότων, η οποία εκφεύγει 
από τον αναιρετικό έλεγχο. Πάντως για να θεµελιωθεί ο προαναφερόµενος λόγος 
αναιρέσεως θα πρέπει το δικαστήριο της ουσίας να έχει στηρίξει το αποδεικτικό του 
πόρισµα αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο στο έγγραφο, το περιεχόµενο του οποίου 
φέρεται ότι παραµορφώθηκε, όχι δε όταν το έχει συνεκτιµήσει απλώς µαζί µε άλλα 
αποδεικτικά µέσα, χωρίς να εξαίρει το έγγραφο, αναφορικά µε το πόρισµα στο οποίο 
κατέληξε για την ύπαρξη ή µη του αποδεικτέου γεγονότος (ΟλΑΠ 2/2008). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 131, 158, 574, 1666,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 11γ, 559 αριθ. 19, 559 αριθ. 20, 562, 
Π∆: 34/1995,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
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- Σύσταση δουλείας. Μεταγραφή. Περιεχόµενο δουλείας. κοινής χρήσης πράγµατα. 
∆ρόµοι. 
- Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 1118 και 1121 εδάφ. α' του ΑΚ 
προκύπτει, ότι η πραγµατική δουλεία είναι εµπράγµατο δικαίωµα σε ακίνητο υπέρ 
του κυρίου άλλου ακινήτου, που του παρέχει κάποια ωφέλεια, συνιστώµενο µε 
δικαιοπραξία ή µε χρησικτησία. Εξάλλου, κατά µεν τη διάταξη του άρθρου 1192 του 
ΑΚ, µεταγράφονται στο γραφείο µεταγραφών της περιφέρειας του ακινήτου: 1. οι εν 
ζωή δικαιοπραξίες, στις οποίες περιλαµβάνονται και οι αιτία θανάτου δωρεές, µε τις 
οποίες συνιστάται, µετατίθεται, καταργείται εµπράγµατο δικαίωµα (εµπράγµατες 
δικαιοπραξίες) πάνω σε ακίνητο ..., κατά δε τη διάταξη του άρθρου 1198 του ίδιου 
Κώδικα, χωρίς µεταγραφή στις περιπτώσεις των άρθρων 1192 εδάφια 1 έως 4 και 
1193, δεν επέρχεται η µεταβίβαση της κυριότητας του ακινήτου ή η σύσταση, 
µετάθεση, κατάργηση εµπράγµατου δικαιώµατος πάνω στο ακίνητο. Από τη διάταξη, 
επίσης, του άρθρου 1194 του ΑΚ, µε σαφήνεια προκύπτει, ότι όταν, µε το ίδιο 
συµβολαιογραφικό έγγραφο, καταρτίζονται δύο δικαιοπραξίες, οι οποίες είναι, κατά 
νόµο, µεταγραπτέες, πρέπει η καθεµιά απ' αυτές να µεταγράφεται χωριστά. Από το 
συνδυασµό των αµέσως πιο πάνω διατάξεων µε εκείνες των άρθρων 1205 του ΑΚ, 
που ρυθµίζει τη συρροή πολλών µεταγραφών, 18, 19 και 20 του Β∆/τος 533/1963, 
που εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 10 του Ν∆ 4201/1961 "περί 
τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του οργανισµού των υποθηκοφυλακείων του 
Κράτους κ.λ.π.", µε τις οποίες ορίζεται ο τρόπος µε τον οποίο επιδιώκεται από τον 
ενδιαφερόµενο η µεταγραφή, τα έγγραφα στοιχεία τα οποία πρέπει να προσκοµιστούν 
από τον ίδιο στον οικείο υποθηκοφύλακα, η από τον τελευταίο τήρηση ειδικού 
ευρετηρίου µεταγραφών και, ειδικότερα, το διάγραµµα κάθε σελίδας του ευρετηρίου 
αυτού και τα αναγραφόµενα σε κάθε στήλη στοιχεία, τα οποία για την πέµπτη µεν 
στήλη είναι το αντικείµενο της πράξης (σύσταση, µετάθεση, αλλοίωση ή κατάργηση 
εµπράγµατου δικαιώµατος …), και εάν πρόκειται περί εκποίησης ή κτήσης η αιτία 
αυτής, για την έκτη δε στήλη "αµοιβαίως παραποµπαί εις ετέρας πράξεις αφορώσας 
εις το αυτό ακίνητον...", προκύπτει, ότι, όταν µε το ίδιο έγγραφο καταρτίζονται δύο 
δικαιοπραξίες (περί ακινήτου) για τις οποίες απαιτείται µεταγραφή, η καθεµιά απ' 
αυτές πρέπει να καταχωρίζεται διακεκριµένα και στις µερίδες και των δύο 
συµβαλλοµένων, εφόσον πρόκειται για διµερή δικαιοπραξία. Στην περίπτωση, 
εποµένως, της σύστασης δουλείας µε δικαιοπραξία, µε την οποία συγχρόνως 
συνιστάται ή µετατίθεται και άλλο εµπράγµατο δικαίωµα, για την κτήση της δουλείας 
προσαπαιτείται η µεταγραφή της συστατικής αυτής δικαιοπραξίας, ειδικά και 
ανεξάρτητα από τη µεταγραφή της εν λόγω δικαιοπραξίας ως προς τη σύσταση, 
µετάθεση κ.λ.π. του άλλου εµπράγµατου δικαιώµατος. Με τα δεδοµένα αυτά, η 
παράλειψη της ιδιαίτερης µεταγραφής της συστατικής της δουλείας δικαιοπραξίας 
αποστερεί στην τελευταία τόσο της ικανότητάς της προς εµπράγµατη ενέργεια, 
δηλαδή την κτήση του δικαιώµατος της δουλείας, όσο και της ιδιότητάς της ως 
νόµιµου ή νοµιζόµενου τίτλου προς κτήση του εµπράγµατου αυτού δικαιώµατος µε 
τακτική χρησικτησία. Τέλος, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 του Ν. 
1577/1985 "Γενικός Οικοδοµικός Κανονισµός", που τέθηκε σε ισχύ από τις 19-2-
1986, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 35 του ίδιου νόµου και ισχύει και σε 
οικισµούς χωρίς εγκεκριµένο σχέδιο σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 28 παρ. 3 
του νόµου αυτού: "Απαγορεύεται η σύσταση δουλειών, οι οποίες συνεπάγονται 
περιορισµό της δυνατότητας ανέγερσης ή επέκτασης των κτιρίων ή εγκαταστάσεων, 
σύµφωνα µε τις ισχύουσες πολεοδοµικές διατάξεις. Από την απαγόρευση αυτή 
εξαιρείται η δουλεία διόδου, εφόσον αποτελεί τη µοναδική δίοδο προς κοινόχρηστο 
χώρο οικοπέδου ή κτιρίου ή αυτοτελούς από πλευράς δόµησης ορόφου. 
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∆ικαιοπραξίες που αντιβαίνουν στις διατάξεις της παραγράφου αυτής είναι απολύτως 
άκυρες". 
- Κατά µεν τη διάταξη του άρθρου 966 ΑΚ, εκτός συναλλαγής είναι και τα κοινής 
χρήσεως πράγµατα, ενώ, κατά τη διάταξη του άρθρου 967 του ίδιου Κώδικα, κοινής 
χρήσεως πράγµατα είναι µεταξύ άλλων και οι δρόµοι. Από τις διατάξεις αυτές σε 
συνδυασµό µε εκείνες των άρθρων 968, 969 και 970 ΑΚ προκύπτει, ότι κοινής 
χρήσεως ή κοινόχρηστα είναι τα πράγµατα, τα οποία, είτε από το νόµο, είτε από τη 
βούληση του ιδιοκτήτη (όπως µε διαθήκη ή δωρεά) έλαβαν τον προορισµό αυτό µε τη 
τήρηση των νόµιµων διατυπώσεων. Χαρακτηριστικό στοιχείο της κοινής χρήσεως 
είναι η εξυπηρέτηση του δηµόσιου συµφέροντος. Το περιεχόµενο και η έκταση της 
κοινής χρήσεως εξαρτάται από τον προορισµό που δόθηκε στο πράγµα, την επάρκειά 
του και τον αριθµό των προσώπων που µετέχουν στην κοινή χρήση, όσο δε ευρύτερος 
είναι ο κύκλος των προσώπων που µετέχουν σ' αυτή, τόσο περισσότερο εξυπηρετείται 
το δηµόσιο συµφέρον. Περαιτέρω, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 
369, 966-968, 972, 1033, 1134, 1169, 1192 εδάφ. α' και 1319 ΑΚ συνάγεται, ότι 
απώλεια της κυριότητας ακινήτου επέρχεται και µε παραίτηση (εγκατάλειψη) προς το 
σκοπό αυτό να καταστεί αδέσποτο ή κοινόχρηστο ή και µε αναγνώριση της ιδιότητας 
του ακινήτου ως αδεσπότου ή κοινοχρήστου, για την παραίτηση, όµως, αυτή, όπως 
και για την παραίτηση από κάθε άλλο εµπράγµατο δικαίωµα επί ακινήτου, απαιτείται, 
για την ταυτότητα του νοµικού λόγου, µονοµερής δήλωση του κυρίου µε 
συµβολαιογραφικό έγγραφο και µεταγραφή της δικαιοπραξίας, αφού περιέχει 
κατάργηση του εµπράγµατου δικαιώµατος της κυριότητας. Ο κύριος ακινήτου, ο 
οποίος προόρισε αυτό να καταστεί κοινόχρηστο ή αναγνώρισε την ιδιότητά του ως 
κοινοχρήστου, χωρίς, όµως, να προβεί στην περί τούτου δήλωση µε 
συµβολαιογραφικό έγγραφο και µεταγραφή νόµιµη του τελευταίου, δεν θεωρείται ότι 
έχει απολέσει την κυριότητα επ' αυτού και, συνεπώς, καταρχήν δικαιούται σε άσκηση 
κάθε εξουσίας που απορρέει από το δικαίωµα αυτό. Μακροχρόνια, όµως, χρήση του 
ακινήτου µε την ανοχή ή, πολύ περισσότερο, µε τη συναίνεση του κυρίου, έχει ως 
αποτέλεσµα, ότι µπορεί να αντιταχθεί κατ' αυτού η από το άρθρο 281 ΑΚ ένσταση 
του γενικού δόλου (exceptio doli generalis), µε την έννοια ότι δεν προσπορίζεται η 
κυριότητα του ακινήτου στον οικείο ΟΤΑ µε χρησικτησία, αλλά απλά προστατεύεται 
η κοινή χρήση έναντι του κυρίου, χαρακτηριζοµένου εµµέσως του ακινήτου ως 
κοινοχρήστου, µε άµεσο επακόλουθο την απόρριψη της αγωγής του ιδιοκτήτη µε την 
οποία αυτός επιδιώκει την άσκηση του από την κυριότητά του απορρέοντος 
δικαιώµατος. Αυτό το τελευταίο ειδικότερα µπορεί να συµβεί και σε περίπτωση που ο 
χώρος έχει αφεθεί για να χρησιµεύσει ως δηµοτική ή κοινοτική οδός, αφού γι' αυτές, 
σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 4 παρ.1 του Ν. 3155/1955 "περί κατασκευής και 
συντηρήσεως οδών", ο οποίος, σε αντίθεση µε την προηγούµενη νοµοθεσία (άρθρο 1 
του π.δ. 25/28 Νοεµβρίου 1929 "περί κωδικοποιήσεως των περί κατασκευής και 
συντηρήσεως οδών κειµένων διατάξεων", που διέκρινε τις οδούς σε εθνικές, 
επαρχιακές, δηµοτικές ή κοινοτικές και αγροτικές), διακρίνει τους δρόµους σε 
εθνικούς, επαρχιακούς και δηµοτικούς ή κοινοτικούς, δεν προβλέπεται ορισµένη 
νόµιµη διαδικασία καθορισµού και ανακήρυξής τους, όπως προβλέπεται για τις 
εθνικές και επαρχιακές οδούς. Έτσι, η διαπίστωση σε κάθε περίπτωση της 
δηµιουργίας δηµοτικής και κοινοτικής οδού (όπως και αγροτικής) είναι ζήτηµα 
πραγµατικό, που ερευνάται από την αρµόδια διοικητική αρχή. Η δηµοτική ή 
κοινοτική οδός, δηλαδή, αυτή που εξυπηρετεί τις οποιασδήποτε φύσεως ανάγκες του 
δήµου ή της κοινότητας "εντός των διοικητικών τους ορίων", κατά το άρθρο 4 του ν. 
3155/1955, που προπαρατέθηκε, αποτελεί κοινής χρήσεως και εκτός συναλλαγής 
πράγµα και, εφόσον δεν ανήκει στο δήµο ή κοινότητα ή ο νόµος δεν ορίζει 
διαφορετικά, ανήκει στο δηµόσιο. Η εν λόγω οδός (δηµοτική ή κοινοτική) αποκτά τον 
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προορισµό της, δηλαδή, την ιδιότητα του κοινόχρηστου και εκτός συναλλαγής 
πράγµατος: 1) από το νόµο, δηλαδή, µε το χαρακτηρισµό της ως δρόµου µε πράξη της 
αρµόδιας διοικητικής αρχής, σύµφωνα µε τις διατάξεις του σχεδίου πόλεως που 
περιλαµβάνει τον ιδιωτικό χώρο στο - ισχύον - ρυµοτοµικό διάγραµµα του σχεδίου 
πόλεως, 2) από τη βούληση του ιδιοκτήτη, που πρέπει να εκδηλωθεί µε νοµότυπη 
µεταβιβαστική δικαιοπραξία κατά τους όρους του άρθρου 1033 ΑΚ (αιτιώδη 
συµβολαιογραφική σύµβαση) ή µε διάταξη τελευταίας βούλησης ή και µε µονοµερή 
παραίτηση από την κυριότητα µε το σκοπό όµως να καταστεί το συγκεκριµένο 
ακίνητο κοινόχρηστο, η οποία, όµως, παραίτηση πρέπει να περιβληθεί το 
συµβολαιογραφικό τύπο και να µεταγραφεί και 3) µε την από αµνηµονεύτου χρόνου 
αρχαιότητα (vetustas), που προβλεπόταν από το προϊσχύσαν του ΑΚ ΒΡ∆ (ν.3 πανδ. 
43.7, ν.2 παρ.8 πανδ. 39.3, ν.28 πανδ. 22,3), µε την οποία κυρούνταν ως νόµιµη η 
πραγµατική κατάσταση που υπήρχε πριν από τόσο χρόνο, ώστε η ζώσα γενεά να τη 
γνώρισε ως έχει και να µη διέδωσε παράδοση από την παρελθούσα γενεά για την 
ύπαρξη άλλης διαφορετικής κατάστασης. Η τελευταία δεν προβλέπεται από τον ΑΚ, 
διατηρείται, όµως σύµφωνα µε το άρθρο 51 του Εισ. Ν.ΑΚ, η δυνάµει αυτής ιδιότητα 
που απέκτησε το πράγµα ως κοινής χρήσεως, εφόσον πριν από την εισαγωγή του ΑΚ 
(23-2-1946) δύο συνεχόµενες γενεές ανθρώπων επί συνολικό διάστηµα 80 ετών 
τουλάχιστον δεν γνώρισαν διαφορετική κατάσταση του πράγµατος από την 
κοινοχρησία. Εκείνος, εποµένως, που ισχυρίζεται, ότι κάποιο ακίνητο ή οδός είναι 
κοινόχρηστος χώρος και, ειδικότερα, δηµοτικός ή κοινοτικός δρόµος, πρέπει, για να 
είναι ορισµένος ο ισχυρισµός του, να καθορίσει το νόµιµο τρόπο µε τον οποίο 
αποκτήθηκε η ιδιότητα της κοινοχρησίας. ∆εν είναι, όµως, κοινής χρήσεως, κατά την 
έννοια της διάταξης του άρθρου 967 ΑΚ, η ιδιωτική οδός-λωρίδα εδάφους που 
δηµιουργήθηκε µε τη συνεισφορά (παραχώρηση) εδάφους από τους ιδιοκτήτες 
γειτονικών ακινήτων για την εξυπηρέτηση των ίδιων, αφού µάλιστα η κυριότητα της 
εν λόγω οδού ανήκει σ' αυτούς που συνεισέφεραν το έδαφος ή στους καθολικούς ή 
ειδικούς διαδόχους τους κατά το µέρος της συνεισφοράς τους. Το αντίθετο δεν 
συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 1192 και 1194 ΑΚ, από τις οποίες η πρώτη 
µεν επιβάλλει τη µεταγραφή, µεταξύ άλλων, των εµπράγµατων δικαιωµάτων επί 
ακινήτων και η δεύτερη ορίζει πως γίνεται η µεταγραφή, ούτε από τη διάταξη του 
άρθρου 20 του ν.δ. της 17-7/16-8-1923 "περί σχεδίων πόλεων και κωµών κ.λ.π.", η 
οποία απαγορεύει τη δηµιουργία µε ιδιωτική βούληση κοινόχρηστων χώρων σε 
ιδιωτικά ακίνητα, κηρύσσει άκυρες τις µεταβιβάσεις κυριότητας παρά την 
απαγόρευση αυτή και αναθέτει στη διοικητική αρχή την κρίση περί του αν οι εν λόγω 
µεταβιβάσεις έγιναν για τον παραπάνω σκοπό και είναι άκυρες. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 281, 966, 967, 968, 969, 970, 1118, 1121, 1192, 1193, 1194, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 137 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 
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Εγγύηση - Ελευθέρωση εγγυητή 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 377 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Εγγύηση. Ελευθέρωση εγγυητή. Μη λήψη υπόψη πραγµάτων.Παραβίαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου. Ερµηνευτικοί κανόνες δικαιοπραξιών. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Κατά το άρθρο 862 ΑΚ, ο εγγυητής ελευθερώνεται, εφόσον από πταίσµα του 
δανειστή κατέστη αδύνατη η ικανοποίησή του από τον οφειλέτη. Με τη διάταξη αυτή 
τίθεται ο κανόνας της ελευθερώσεως του εγγυητή, εάν από πταίσµα (δόλο ή αµέλεια, 
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έστω και ελαφρά) του δανειστή, κατέστη αδύνατη η ικανοποίησή του από τον 
οφειλέτη, ενώ η εφαρµογή της εν λόγω διατάξεως δεν αποκλείεται από τυχόν, εκ των 
προτέρων, παραίτηση του εγγυητή από το κατ' άρθρο 855 ΑΚ δικαίωµα διζήσεως. 
Λόγω του ενδοτικού χαρακτήρα της ως άνω ρυθµίσεως, ο εγγυητής µπορεί να 
παραιτηθεί εκ των προτέρων του θεσπιζοµένου µε αυτή ευεργετήµατος 
(ελευθερώσεως), όχι όµως για την περίπτωση κατά την οποία η ικανοποίηση του 
δανειστή θα καταστεί αδύνατη από δόλο η βαριά αµέλεια του τελευταίου, δοθέντος 
ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 332 εδ.1 ΑΚ, είναι άκυρη (174 ΑΚ) κάθε προηγούµενη 
συµφωνία που αποκλείει ή περιορίζει την ευθύνη από δόλο ή βαριά αµέλεια (ΟλΑΠ 
6/2000, ΑΠ 512/2008, ΑΠ 573/2001). Περαιτέρω, εφόσον στον ΑΚ δεν περιλήφθηκε 
ορισµός της βαριάς αµέλειας, στο δικαστή της ουσίας εναπόκειται, εκτιµώντας τις 
περιστάσεις, να κρίνει πότε η αµέλεια είναι βαριάς µορφής (ΑΠ 573/2001).  
- Ο εκ του άρθρου 559 αρ. 8 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, ιδρύεται αν το δικαστήριο 
έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που 
προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως "πράγµατα" 
νοούνται οι αυτοτελείς ισχυρισµοί που τείνουν στη θεµελίωση, κατάλυση ή 
παρακώλυση του ασκουµένου µε την αγωγή, ένσταση ή αντένσταση ουσιαστικού ή 
δικονοµικού δικαιώµατος (ΟλΑΠ 9/1997, ΑΠ 625/2008, ΑΠ 328/2008). ∆εν 
αποτελούν "πράγµατα" και άρα δεν ιδρύεται ο ως άνω λόγος αναιρέσεως αν δεν 
ληφθούν υπόψη οι ισχυρισµοί που αποτελούν απλή ή αιτιολογηµένη άρνηση της 
αγωγής, καθώς και οι ισχυρισµοί που συνιστούν επιχειρήµατα ή συµπεράσµατα των 
διαδίκων ή του δικαστηρίου από την εκτίµηση των αποδείξεων (ΑΠ 701/2008, ΑΠ 
625/2008, ΑΠ 558/2008). ∆εν ιδρύεται ο λόγος αυτός της αναιρέσεως, αν το 
δικαστήριο που δίκασε, έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό που προτάθηκε και τον απέρριψε 
για οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό (ΑΠ 37/2008, ΑΠ 2102/2007, ΑΠ 
2068/2007). Ο λόγος εφέσεως αποτελεί "πράγµα", υπό την ως άνω έννοια, όταν 
επαναφέρει προς κρίση στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο αυτοτελή πραγµατικό 
ισχυρισµό και όχι άρνηση της αγωγής (ΑΠ 309/2009 ΑΠ 1921/2008). Σφάλµατα και 
παραλείψεις της εκκαλουµένης αποφάσεως, που δεν προβλήθηκαν µε λόγους 
εφέσεως, δεν επιτρέπεται να εξετασθούν αυτεπαγγέλτως από το εφετείο (ΑΠ 
1779/2008).  
- Ο εκ του άρθρου 559 παρ. 1 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, για παραβίαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου, ιδρύεται αν το δικαστήριο δεν εφήρµοσε τέτοιο κανόνα, ενώ 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της εφαρµογής του, ή αν εφήρµοσε αυτόν, ενώ δεν 
έπρεπε, καθώς και αν προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετική από 
την αληθή (ΟλΑΠ 36/1988, ΑΠ 1186/2009, ΑΠ 1126/2009). Στην περίπτωση κατά 
την οποία το δικαστήριο έκρινε κατ'ουσίαν την υπόθεση, η παράβαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περιστατικών που ανελέγκτως 
δέχθηκε το δικαστήριο της ουσίας ότι αποδείχθηκαν και της υπαγωγής αυτών στο 
νόµο και ιδρύεται ο λόγος αυτός αναιρέσεως, αν οι πραγµατικές παραδοχές της 
αποφάσεως καθιστούν προφανή την παραβίαση (ΑΠ 236/2009, ΑΠ 12/2009). Ο 
λόγος αυτός αναιρέσεως ιδρύεται και αν παραβιάσθηκαν οι ερµηνευτικοί κανόνες 
των δικαιοπραξιών, γενικοί (άρθρα 173 και 200 ΑΚ) και ειδικοί, όταν ο νόµος 
αποδίδει ορισµένη έννοια σε σιωπηρή δήλωση βουλήσεως. Παραβιάζονται δε οι 
ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών όταν το δικαστήριο, παρά τη διαπίστωση, 
έστω και έµµεσα, κενού ή αµφιβολίας, σχετικά µε την έννοια της δηλώσεως 
βουλήσεως, παραλείπει να προσφύγει σε αυτούς, για τη διαπίστωση της αληθούς 
εννοίας των δηλώσεων, καθώς και όταν το δικαστήριο της ουσίας δέχθηκε κενό ή 
ασάφεια της ερµηνευοµένης δικαιοπραξίας και προσέφυγε στους κανόνες της καλής 
πίστεως και των συναλλακτικών ηθών, µε την ερµηνεία όµως που έδωσε παραβίασε 
τους κανόνες αυτούς (ΑΠ 1728/2008, ΑΠ 1703/2008).  
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- Ο εκ του άρθρου 559 αρ. 19 του ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, για έλλειψη νόµιµης 
βάσεως της αποφάσεως, ιδρύεται όταν δεν προκύπτουν σαφώς από το αιτιολογικό της 
τα περιστατικά που είναι αναγκαία για την κρίση του δικαστηρίου, στη συγκεκριµένη 
περίπτωση, περί συνδροµής των νοµίµων όρων και προϋποθέσεων της διατάξεως που 
εφαρµόσθηκε ή περί της µη συνδροµής τούτων, που αποκλείει την εφαρµογή της, 
καθώς και όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες ως προς το 
νοµικό χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης (ΟλΑΠ 30/1997, ΟλΑΠ 28/1997). Αντίθετα, δεν 
υπάρχει έλλειψη νόµιµης βάσεως, όταν πρόκειται για ελλείψεις αναγόµενες στην 
εκτίµηση των αποδείξεων και µάλιστα στην ανάλυση, στάθµιση και αξιολόγηση του 
εξαγόµενου από αυτές πορίσµατος, γιατί στην κρίση αυτή το δικαστήριο προβαίνει 
ανελέγκτως, κατ' άρθρο 561 παρ.1 ΚΠολ∆, εκτός αν δεν είναι σαφές το αποδεικτικό 
πόρισµα και για το λόγο αυτό καθίσταται ανέφικτος ο αναιρετικός έλεγχος (ΑΠ 
1206/2008, ΑΠ 358/2008, 361/2008, ΑΠ 610/2007, ΑΠ 1490/2006).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 173, 200, 855, 862, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Αναπροσαρµογή µισθώµατος 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 996 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναπροσαρµογή µισθώµατος σε περίπτωση που δεν υπάρχει συµφωνία 
αναπροσαρµογής. ∆ικαιοπραξία που αντιβαίνει σε απαγορευτική διάταξη του νόµου. 
Α  
νεπίτρεπτη παραίτηση από την προστασία της νοµοθεσίας περί επαγγελµατικής 
στέγης. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Αναιρείται η προσβαλλόµενη 
απόφαση. 
  
- Κατά τις διατάξεις του άρθρου 7 παράγραφοι 1 και 2 του Π∆ 
34/1995"Κωδικοποίηση διατάξεων νόµων περί εµπορικών µισθώσεων" το µίσθωµα 
κατά τη σύναψη της σύµβασης καθορίζεται ελεύθερα από τους συµβαλλοµένους και 
αναπροσαρµόζεται κατά τα χρονικά διαστήµατα και το ύψος που ορίζεται στη 
σύµβαση. Σε περίπτωση που δεν υπάρχει συµφωνία αναπροσαρµογής του 
µισθώµατος ή αυτή έχει εξαρτηθεί από άκυρη ρήτρα, η αναπροσαρµογή γίνεται µετά 
διετία από την έναρξη της σύµβασης και καθορίζεται σε ποσοστό ετησίως όχι 
κατώτερο του έξι (6%) της αντικειµενικής αξίας του µισθίου και για τους ακάλυπτους 
χώρους του τέσσερα (4%) και στις περιοχές που δεν ισχύει το σύστηµα αυτό, της 
αγοραίας αξίας τους. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι ο νόµος δίδει προβάδισµα στην 
ιδιωτική βούληση και ότι οι συµβαλλόµενοι έχουν πλήρη ελευθερία ως προς το χρόνο 
σύναψης της συµφωνίας, ως προς το περιεχόµενό της και το ύψος του κατ' 
αναπροσαρµογή µισθώµατος, ως προς τη χρονική διάρκεια της σχετικής λειτουργίας, 
αφού λειτουργεί πλήρως η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων. Περαιτέρω, κατά 
την παράγραφο 1 του άρθρου 5 του Π∆ 34/1995 η µίσθωση ισχύει για δώδεκα (12) 
έτη, ακόµη και αν έχει συµφωνηθεί για βραχύτερο ή για αόριστο χρόνο, µπορεί όµως 
να λυθεί µε νεότερη συµφωνία που αποδεικνύεται µε έγγραφο βέβαιης χρονολογίας.  
- Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 174 ΑΚ, δικαιοπραξία που αντιβαίνει σε 
απαγορευτική διάταξη του νόµου, αν δεν συνάγεται κάτι άλλο, είναι άκυρη. Με τη 
διάταξη αυτή, που αποτελεί περιορισµό της αρχής της ελευθερίας των συµβάσεων 
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που θεσπίσθηκε µε το άρθρο 361 του ίδιου κώδικα, καθιερώνεται η αρχή της 
ακυρότητας της δικαιοπραξίας όταν αντιβαίνει σε απαγορευτική ή επιτακτικού 
χαρακτήρα δηµόσιας τάξης διάταξη οποιουδήποτε νόµου. Αντιβαίνει δε σε 
απαγορευτική διάταξη κάποιου νόµου µια δικαιοπραξία όχι µόνο όταν έρχεται σε 
αντίθεση µε αυτόν ευθέως, αλλά και όταν επιδιώκεται µε αυτή αποτέλεσµα που 
αποδοκιµάζεται από το νόµο. Η ακυρότητα των δικαιοπραξιών που γίνονται για 
περιγραφή ή καταστρατήγηση του νόµου (in fraudem legis) θεµελιώνεται στη λογική 
αρχή ότι ο νοµοθέτης απαγορεύοντας ορισµένη δικαιοπραξία διότι αποδοκιµάζει τον 
οικονοµικό και γενικά κοινωνικό σκοπό που επιδιώκεται µε αυτήν, εκφράστηκε κατά 
τρόπο στενότερο από ότι επιβάλλονταν σύµφωνα µε την πραγµατική του βούληση. 
Έτσι η ακυρότητα της προς καταστρατήγηση του νόµου επιχειρηθείσας 
δικαιοπραξίας εξαρτάται από την ερµηνεία της υπό καταστρατήγηση διάταξης και 
στην περίπτωση που συντρέχουν οι όροι της επέκτασης της απαγόρευσης είτε µε 
διασταλτική είτε µε αναλογική ερµηνεία της διάταξης, η δικαιοπραξία, σύµφωνα µε 
τα άρθρα 3 και 174 ΑΚ, είναι άκυρη από µόνο το λόγο ότι αντιστρατεύεται 
αντικειµενικά στο πνεύµα και το σκοπό δηµόσιας τάξης διάταξης, είτε αυτή είναι 
απαγορευτική είτε επιτακτική. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 3, 174, 180, 181, 361, 371, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19,  
Π∆: 34/1995, άρθ. 5, 7, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Αποζηµίωση χρήσης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 329 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Λύση µίσθωσης. Αποζηµίωση χρήσης. Μη λήψη υπόψη πργµάτων. Επαναφορά των 
πραγµάτων στην κατάσταση που υπήρχε πριν από την εκτέλεση. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Κατά το άρθρο 601 ΑΚ ο µισθωτής, για όσο χρόνο παρακρατεί το µίσθιο µετά τη 
λήξη της µίσθωσης, οφείλει ως αποζηµίωση το συµφωνηµένο µίσθωµα, χωρίς αυτό 
να αποκλείει δικαίωµα του εκµισθωτή να απαιτήσει και άλλη περαιτέρω ζηµία. Από 
τη διάταξη αυτή προκύπτει, ότι, µετά την κατά οποιοδήποτε τρόπο λήξη της 
µίσθωσης, εάν ο µισθωτής δεν αποδίδει το µίσθιο, αλλά εξακολουθεί να το 
παρακρατεί, δεν οφείλει µίσθωµα, αλλά αποζηµίωση χρήσης, η οποία ορίζεται από τη 
διάταξη αυτή ίση µε το µέχρι τη λήξη της µίσθωσης µίσθωµα, χωρίς να αποκλείεται 
και η απαίτηση αυξηµένου ποσού εάν ο εκµισθωτής αποδεικνύει περαιτέρω ζηµία. Το 
οφειλόµενο, λόγω παρακράτησης του µισθίου µετά τη λήξη της µίσθωσης, ποσό, 
έστω και αν ορίζεται σε ποσό ίσο µε το µίσθωµα, δεν έχει χαρακτήρα µισθώµατος, 
αλλά αποτελεί γνήσια αποζηµίωση και συνεπώς δεν υπόκειται στην προβλεπόµενη 
από το άρθρο 7 του Π∆ 34/1995 αναπροσαρµογή, η οποία ισχύει µόνο για τα 
µισθώµατα.  
- Ο προβλεπόµενος από το άρθρο 559 αριθµός 8 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται, 
αν το δικαστήριο παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή δεν 
έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση 
της δίκης. Ως "πράγµατα", κατά την έννοια της διάταξης αυτής, θεωρούνται οι 
αυτοτελείς ισχυρισµοί, που, υπό την προϋπόθεση της νόµιµης πρότασής τους, 
θεµελιώνουν, καταλύουν ή παρακωλύουν ουσιαστικό ή δικονοµικό δικαίωµα, που 
ασκείται µε την αγωγή, ανταγωγή, ένσταση ή αντένσταση (ΟλΑΠ 3/1997).  
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- Από τη διάταξη του άρθρου 579 παρ. 2 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι ο αναιρεσείων µετά 
την αναίρεση της απόφασης του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου, η οποία µε αποδοχή 
έφεσης εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση και περιέλαβε εις βάρος του 
καταψηφιστική διάταξη, αν αποδεικνύεται προαποδεικτικώς εκούσια ή αναγκαστική 
εκτέλεση, έχει δικαίωµα να υποβάλει µε τις προτάσεις που πρέπει να κατατεθούν στη 
γραµµατεία του Αρείου Πάγου ως την παραµονή της συζήτησης αίτηµα επαναφοράς 
των πραγµάτων στην κατάσταση που υπήρχε πριν από την εκτέλεση. Με την αίτηση 
αυτή επιδιώκεται η απόδοση των καταβληθέντων, από τον αναιρεσείοντα προς τον 
αναιρεσίβλητο, χρηµατικών ποσών του κεφαλαίου, των τόκων και των δικαστικών 
εξόδων και η καταβολή νοµίµων τόκων, οι οποίοι οφείλονται από την επίδοση της 
αναιρετικής απόφασης που διατάσσει την επαναφορά των πραγµάτων στην 
προηγούµενη κατάσταση, γιατί από το χρόνο αυτό καθίσταται υπερήµερος ο 
αναιρεσίβλητος. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 601,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 8, 579, 
Π∆: 34/1995, άρθ. 7, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 * ΝοΒ 2011, σελίδα 1543  
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Αποζηµίωση χρήσης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 781 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Μισθωτικές διαφορές. Αποζηµίωση χρήσης. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου. Ερµηνευτικές διατάξεις δικαιοπραξιών. Ενδοσυµβατική ευθύνη και 
αδικοπραξία. 
- Από την διάταξη του άρθρου 601 ΑΚ, συνάγεται ότι προϋποθέσεις για την απαίτηση 
του συµφωνηµένου µισθώµατος, ως αποζηµιώσεως χρήσεως, είναι η λήξη της 
µισθώσεως και η µετά ταύτα παράνοµος παρακράτηση του µισθίου, χωρίς δηλαδή 
δικαίωµα από τον νόµο, την σύµβαση ή δικαστική απόφαση, χωρίς να ερευνάται αν ο 
µισθωτής υπέστη ζηµία από την καθυστέρηση της αποδόσεως. Εκτός από την 
ανωτέρω αποζηµίωση χρήσεως, ο εκµισθωτής δικαιούται να απαιτήσει για την 
παρακράτηση του µισθίου, και την αποκατάσταση κάθε άλλης περαιτέρω ζηµίας, 
κατά τις γενικές διατάξεις περί υπερηµερίας του οφειλέτου (άρθρο 343 επ. ΑΚ) 
καθώς και την κατάπτωση της ποινικής ρήτρας της συµφωνηθείσας για την 
περίπτωση καθυστέρησης απόδοσης του µισθίου (404, 405 ΑΚ), η οποία έχει ως 
προϋπόθεση την υπαίτια αδυναµία παροχής ή υπερηµερία του οφειλέτη. ∆ηλαδή, ο 
µεν ενάγων - εκµισθωτής πρέπει να επικαλεσθεί και να αποδείξει τη σύµβαση τη 
συµφωνία για την ποινή και τις προϋποθέσεις της υπερηµερίας ή της αδυναµίας 
εκπλήρωσης, ο δε εναγόµενος µισθωτής πρέπει να επικαλεσθεί, κατ' ένσταση και να 
αποδείξει την έλλειψη υπαιτιότητάς του, ώστε να απαλλαγεί. Μόνη, όµως, η 
δικαστική διένεξη µεταξύ των διαδίκων, σε καµιά περίπτωση δεν δικαιολογεί την 
παρακράτηση του µισθίου από τον µισθωτή (ΑΠ 2165/2009).  
- Ο από το αρθρ. 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης για παραβίαση κανόνα- 
ουσιαστικού δικαίου ιδρύεται όταν ο κανόνας δικαίου δεν εφαρµοσθεί, ενώ 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή εάν εφαρµοσθεί, ενώ δεν έπρεπε, 
καθώς και εάν εφαρµοσθεί εσφαλµένα. Περαιτέρω, παραβίαση των κανόνων των 
άρθρων 173 και 200 ΑΚ, κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆, υπάρχει, 
όταν το δικαστήριο της ουσίας δέχεται κενό ή ασάφεια ή αµφιβολία, ως προς τη 
δικαιοπρακτική βούληση των µερών έστω και έµµεσα και εν τούτοις δεν προσφεύγει 
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σε εφαρµογή των κανόνων αυτών ή µολονότι βεβαιώνεται στην απόφαση ότι η 
δήλωση βουλήσεως των µερών είναι σαφής εν τούτοις προβαίνει σε ερµηνεία της 
δικαιοπραξίας, καθώς και όταν το δικαστήριο της ουσίας διαπιστώνει κενό ή 
αµφιβολία και προσφεύγει στους εν λόγω κανόνες, πλήν όµως, µε τη δοθείσα 
ερµηνεία παραβιάζει τους κανόνες της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών. 
Η κρίση του δικαστηρίου της ουσίας για ύπαρξη κενού στη δικαιοπρακτική δήλωση 
βουλήσεως ή ασάφειας στη διατύπωση αυτής και για το λόγο αυτό η προσφυγή στους 
ερµηνευτικούς κανόνες των αρθ.173 και 200 ΑΚ, για τη συµπλήρωση του κενού ή 
την άρση της ασάφειας, δεν υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου, εκτός εάν, από 
όσα το δικαστήριο της ουσίας δέχεται, δεν διευκρινίζεται η θέση του, ως προς το εάν 
υπάρχει κενό ή ασάφεια στη δήλωση βουλήσεως, αφού από την καταφατική ή 
αποφατική απάντηση στο ζήτηµα αυτό, εξαρτάται εάν θα εφαρµοσθούν ή όχι οι ως 
άνω ερµηνευτικές διατάξεις των αρθ.173 και 200 ΑΚ. Για να είναι ορισµένος ο λόγος 
αυτός πρέπει στο αναιρετήριο να αναφέρεται το περιεχόµενο της µη ερµηνευθείσας ή 
της εσφαλµένως ερµηνευθείσας δικαιοπραξίας, καθώς και ότι το δικαστήριο της 
ουσίας διεπίστωσε την ύπαρξη κενού ή αµφιβολίας, ως προς τη δικαιοπρακτική 
βούληση και να προσδιορίζεται σε τι ακριβώς συνίσταται η παραβίαση των ως άνω 
ερµηνευτικών κανόνων.  
- Η υπαίτια ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη, µε την οποία παραβιάζεται η σύµβαση, 
είναι δυνατόν, πέραν της αξίωσης από τη σύµβαση, να στηρίζει και αξίωση από 
αδικοπραξία, εάν και χωρίς τη συµβατική σχέση διαπραττόµενη, θα ήταν παράνοµη, 
ως αντικείµενη στην επιβαλλόµενη από τη διάταξη του αρθ. 914 ΑΚ γενική δικανική 
αρχή, κατά την οποία, όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και υπαίτια, υποχρεούται να 
τον αποζηµιώσει. Έτσι, αν και η αθέτηση συµβατικής υποχρέωσης δεν αποτελεί καθ' 
εαυτή αδικοπραξία, είναι δυνατόν το ίδιο βιοτικό γεγονός να αποτελέσει και αθέτηση 
συµβατικής υποχρέωσης και αδικοπραξία, όπως στην περίπτωση που ο µισθωτής 
προξενεί φθορές στο µίσθιο, οπότε υπάρχει συρροή αξιώσεων του εκµισθωτή, τόσο 
από τη σύµβαση, όσο και από αδικοπραξία, υπό την προϋπόθεση, όµως, ότι η 
ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη, µε την οποία παραβιάζεται η σύµβαση και γεννάται 
ενδοσυµβατική ευθύνη του οφειλέτη, διαπραττόµενη και χωρίς τη συµβατική σχέση, 
θα ήταν καθεαυτή παράνοµη, ως αντιβαίνουσα στο γενικό καθήκον, που επιβάλλει το 
αρθ. 914 ΑΚ, να µη ζηµιώνει κάποιος άλλον υπαιτίως (ΑΠ 1600/2002, ΑΠ 
1668/2006). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 173, 200, 343 επ., 405 επ., 601, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Αποζηµίωση χρήσης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 225 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Λήξη µίσθωσης. Παρακράτηση µισθίου. Αποζηµίωση χρήσης. Συνέπειες 
εκκρεµοδικίας. 
- Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 601 ΑΚ ο µισθωτής για όσο χρόνο παρακρατεί 
το µίσθιο, µετά τη λήξη της µίσθωσης, οφείλει, λόγω αποζηµίωσης, το συµφωνηµένο 
µίσθωµα, χωρίς να αποκλείεται στον εκµισθωτή να απαιτήσει και άλλη περαιτέρω 
ζηµία. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι γεννιέται ιδιότυπη, αντικειµενική ευθύνη 
του µισθωτή για την περίπτωση που παρακρατεί το µίσθιο µετά τη λήξη της 
µίσθωσης και ότι η αποζηµίωση αυτή ισούται από το νόµο µε το ύψος του 
συµφωνηµένου µισθώµατος κατ’ αποκοπή (ΑΠ 1221/2001 Ελ∆νη 2002.145, ΑΠ 
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212/2000 Ελ∆νη 2000.758, ΕφΘεσ 104/2007 Αρµ 2007.1176, ΕφΑθ 1353/2006 
Ελ∆νη 2007.920). Η αξίωση αυτή είναι διαφορετική από την αξίωση πληρωµής 
µισθωµάτων, αφού ο γενεσιουργός λόγος της είναι η παράβαση της υποχρέωσης του 
µισθωτή να αποδώσει το µίσθιο κατά τη λήξη της µίσθωσης και η από την παράβαση 
αυτή προκύπτουσα υποχρέωση αποζηµίωσης κατά τα άρθρα 599, 601, 297, 298 ΑΚ, 
ενώ γενεσιουργός λόγος της οφειλής των µισθωµάτων είναι η σύµβαση µίσθωσης 
σύµφωνα µε το άρθρο 574 ΑΚ. Η ως άνω αποζηµίωση χρήσης δεν έχει χαρακτήρα 
µισθώµατος. Για το λόγο αυτό για την καταβολή της δεν υφίσταται εκ του νόµου 
δήλη ηµέρα, ώστε µε την παρέλευσή της να καθίσταται ο οφειλέτης µισθωτής, που 
παρακρατεί το µίσθιο, υπερήµερος κατά το άρθρο 341 εδ. α ΑΚ και να υποχρεούται 
έκτοτε στην καταβολή τόκων υπερηµερίας (ΑΠ 565/1996, Ελ∆νη 1997,107, ΕφΑθ 
2736/2003, Επ∆ικΠολ 2004.185, ΕφΑθ 4118/2003, Επ∆ικΠολ 2004.227, ΕφΑθ 
7483/2000, Ελ∆νη 2001.225).  
- Κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 222 ΚΠολ∆, όταν επέλθει η εκκρεµοδικία και 
όσο αυτή διαρκεί, δεν µπορεί να γίνει σε οποιοδήποτε δικαστήριο νέα δίκη για την 
ίδια επίδικη διαφορά ανάµεσα στους ίδιους διαδίκους, εφόσον εµφανίζονται µε την 
ίδια ιδιότητα. Κατά δε την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου αν κατά τη διάρκεια της 
εκκρεµοδικίας ασκηθεί άλλη αγωγή, ανταγωγή ή κύρια παρέµβαση ή προταθεί 
ένσταση συµψηφισµού για την ίδια επίδικη διαφορά, αναστέλλεται και αυτεπάγγελτα 
η εκδίκασή της έως ότου περατωθεί η πρώτη δίκη. Εκκρεµοδικία δηµιουργείται και 
µε την άσκηση ανακοπής κατά διαταγής πληρωµής, διότι από την άσκηση αυτής 
αρχίζει η διαγνωστική δίκη, δηλαδή υποβάλλεται το δικαίωµα στο δικαστήριο για 
έκδοση έπ’ αυτού απόφασης η οποία δηµιουργεί ή µπορεί να δηµιουργήσει 
ουσιαστικό δεδικασµένο σε σχέση µε το δικαίωµα, πράγµα το οποίο δεν συµβαίνει µε 
την έκδοση ή την επίδοση της διαταγής πληρωµής (Μπέης Πολ∆ στην ερµηνεία του 
άρθρου 200 σελ.990, Σινανιώτης «Ειδικαί ∆ιαδικασίαι εκδ. Β σελ. 165-166, ΕφΑθ 
403/1989, Ελ∆νη 31,392).  
Η προαναφερόµενη διάταξη του άρθρου 222 ΚΠολ∆ µε την οποία τίθεται ο 
θεµελιακός για το δικονοµικό σύστηµα κανόνας της απαγόρευσης της παράλληλης 
διεξαγωγής δύο δικών για την ίδια διαφορά µεταξύ των ίδιων υποκειµένων των 
εκκρεµών δικών, από λόγους που ανάγονται στη εξυπηρέτηση του δηµοσίου 
συµφέροντος, αποβλέπει στην αποτροπή έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων µε 
ισοδύναµα δεδικασµένα, και την επίτευξη οικονοµίας χρόνου και δαπάνης. Ενόψει 
του σκοπού αυτού κάθε συµφωνία των διαδίκων για µη εφαρµογή της είναι, 
αυτοδικαίως άκυρη, καθόσον εξέρχεται από τα όρια αυτονοµίας της ιδιωτικής 
βούλησης και κάθε παράβασή της επιφέρει ακυρότητα της συζήτησης της 
µεταγενέστερης αγωγής, χωρίς µάλιστα τη συνδροµή του στοιχείου της βλάβης (Β. 
Βαθρακοκοίλης ΚΠολ∆ Ερµην. Νοµολ. Ανάλυση άρθρο 222 σελ. 38).  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 528 ΚΠολ∆ όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο παρ.4 
του Ν 2915/2001 «αν ασκηθεί έφεση από διάδικο που δικάστηκε σαν να ήταν παρών, 
η εκκαλούµενη απόφαση εξαφανίζεται µέσα στα όρια που καθορίζονται από την 
έφεση και τους πρόσθετους λόγους. Ο εκκαλών δικαιούται να προβάλει όλους τους 
ισχυρισµούς που µπορούσε να προτείνει πρωτοδίκως». Από τη διάταξη αυτή που έχει 
δοµή ίδια ουσιαστικά µε εκείνη που της είχε προσδώσει ο Ν 2207/1994, σαφώς 
προκύπτει ότι, παρά την κατάργηση των τεκµηρίων εκ της ερηµοδικίας των διαδίκων 
(παραιτήσεως και οµολογίας της αγωγής), τα οποία θέσπιζαν τα άρθρα 271 και 272 
ΚΠολ∆, µετά την οποία εξέλιπαν πλέον οι λόγοι για τη χορήγηση αναιτιολόγητης 
ανακοπής και κατ’ επέκταση, εφέσεως µε όµοια αποτελέσµατα, εντούτοις η ανωτέρω 
διάταξη διατήρησε ευθέως την έφεση κατά ερήµην αποφάσεως ως υποκατάστατο της 
αναιτιολόγητης ανακοπής ερηµοδικίας. Τούτο ρητώς ορίζεται στην αιτιολογική 
έκθεση του νόµου 2915/2001 και προκύπτει από την αντιπαραβολή του άρθρου 528 
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προς το άρθρο 522 και 535 ΚΠολ∆. Συνεπώς για την εξαφάνιση της πρωτόδικης 
απόφασης, εφόσον αυτή εκδόθηκε σαν να ήταν παρών ο διάδικος, δεν απαιτείται 
προηγουµένως να ευδοκιµήσει κάποιος λόγος έφεσης, αλλά αρκεί η τυπική παραδοχή 
της εφέσεως, καθόσον αυτή έχει τα αποτελέσµατα της καταργηθείσας αναιτιολόγητης 
ανακοπής (ΑΠ 1015/2005 Ελ∆νη 2005.1101). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 297, 298, 574, 599, 601, 
ΚΠολ∆: 271, 272, 495, 511, 513, 516, 518, 528, 522, 528, 535,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Απρόοπτη µεταβολή συνθηκών 
∆ικαστήριο: Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 
Αριθµός απόφασης: 2192 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναπρασαρµογή του µισθώµατος λόγω µεταβολής των συνθηκών. 
- Η διάταξη του άρθρου 288 ΑΚ, κατά την οποία ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να 
εκπληρώσει την παροχή, όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη και τα 
συναλλακτικά ήθη, εφαρµόζεται σε οποιαδήποτε ενοχή, ασχέτως αν αυτή απορρέει 
από σύµβαση ετεροβαρή ή αµφοτεροβαρή ή από άλλη δικαιοπραξία ή αν πηγάζει 
ευθέως από το νόµο, εκτός αν προβλέπεται άλλη ανάλογη ειδική προστασία ή αν 
συντρέχουν οι ειδικές προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 388 ΑΚ. Παρέχει δε στο 
δικαστή τη δυνατότητα, όταν, λόγω συνδροµής ειδικών συνθηκών, η εµµονή στην 
εκπλήρωση της παροχής είναι αντίθετη προς την ευθύτητα και την εντιµότητα, που 
επιβάλλονται στις συναλλαγές, να την επεκτείνει ή να την περιορίσει µε βάση 
αντικειµενικά κριτήρια κατά τις αντιλήψεις, που κρατούν στις συναλλαγές, στο 
επίπεδο εκείνο που ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της συναλλακτικής πίστης 
(ΟλΑΠ 927/1992). Εποµένως, µε βάση την πιο πάνω διάταξη, η οποία είναι 
εφαρµοστέα και επί των εµπορικών µισθώσεων, ενόψει του άρθρου 44 του Π∆ 
34/1995, ο µισθωτής εµπορικής µίσθωσης µπορεί να ζητήσει κατά το άρθρο 288 ΑΚ 
αναπροσαρµογή του οφειλόµενου αρχικού ή µετά από αναπροσαρµογή συµβατική ή 
νόµιµη (αντικειµενική) µισθώµατος, εφόσον εξαιτίας προβλεπτών ή απρόβλεπτων 
περιστάσεων επήλθε αδιαµφισβήτητα τόσο ουσιώδης µείωση της µισθωτικής αξίας 
του µισθίου, ώστε µε βάση τις συγκεκριµένες συνθήκες η εµµονή του εκµισθωτή 
στην καταβολή του ίδιου µισθώµατος να είναι αντίθετη προς την ευθύτητα και 
εντιµότητα που απαιτούνται στις συναλλαγές και να επιβάλλεται, σύµφωνα µε την 
καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη παρά την ανάγκη διασφάλισης των σκοπών του 
ως άνω νόµου και κατοχύρωσης της ασφαλείας των συναλλαγών, η οποία πρέπει 
πάντοτε να συνεκτιµάται - η αναπροσαρµογή του µισθώµατος στο επίπεδο εκείνο το 
οποίο αίρει τη δυσαναλογία των εκατέρωθεν παροχών και αποκαθιστά τη 
διαπραχθείσα καλή πίστη (ΟλΑΠ 9/1997). Μεταβολή των συνθηκών, µε την έννοια 
του άρθρου 288 ΑΚ, µπορεί να αποτελέσουν η σηµαντική αύξηση ή µείωση της 
µισθωτικής αξίας του µισθίου και άλλων όµορων και οµοειδών ακινήτων, η 
υποτίµηση του νοµίσµατος, η από διαφόρους λόγους αυξοµείωση της ζητήσεως των 
ακινήτων και άλλοι λόγοι.  
Με βάση τα στοιχεία αυτά, το δικαστήριο οφείλει πρώτα να διαγνώσει, αν µεταξύ του 
οφειλοµένου, κατά το σύστηµα της συµβατικής ή αντικειµενικής αναπροσαρµογής, 
µισθώµατος και εκείνου µπορεί να επιτευχθεί υπό καθεστώς ελεύθερης µισθώσεως 
("ελεύθερου"), υπάρχει διαφορά τόσο σηµαντική, ώστε επιβάλλεται κατά τις αρχές 
της καλής πίστεως, αφού ληφθούν υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη, η 
αναπροσαρµογή του πρώτου (οφειλοµένου), και ύστερα, αν διαπιστώσει τέτοια 
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διαφορά, να αναπροσαρµόσει το ίδιο αυτό µίσθωµα στο επίπεδο, το οποίο αίρει τη 
δυσαναλογία και αποκαθιστά τη διαταραχθείσα καλή πίστη (ΑΠ 508/2010, ΑΠ 
633/2007). Κατά συνέπεια, για την αναπροσαρµογή του µισθώµατος κατ' άρθρο 288 
ΑΚ απαιτείται και, συνακόλουθα, αρκεί: α) Μόνιµη µεταβολή των συνθηκών κατά το 
διάστηµα από τη σύναψη της επαγγελµατικής µίσθωσης και τον αρχικό συµβατικό 
προσδιορισµό του µισθώµατος και της αναπροσαρµογής του ή από το χρόνο της 
µεταγενέστερης (συµβατικής ή νόµιµης) αναπροσαρµογής µέχρι το χρόνο άσκησης 
της αγωγής, ανεξάρτητα από το υπαίτιο, το έκτακτο και το απρόβλεπτο των λόγων 
που προξένησαν την εν λόγω µεταβολή, β) ουσιώδης απόκλιση (αύξηση ή µείωση) 
κατά το χρόνο ασκήσεως της αγωγής ανάµεσα στο από την καλή πίστη και τα 
συναλλακτικά ήθη επιβαλλόµενο αφενός και στο αρχικά συνοµολογηµένο ή το µετ' 
αναπροσαρµογή καταβαλλόµενο µίσθωµα αφετέρου, σε τρόπο ώστε η διατήρηση 
τούτου να επιφέρει ζηµία στον ενάγοντα, η οποία υπερβαίνει τον αναλαµβανόµενο, 
µε τον αρχικό ή µετά από αναπροσαρµογή ορισµό του µισθώµατος κίνδυνο και γ) 
αιτιώδης σύνδεσµος (συνάφεια) ανάµεσα στη µεταβολή των συνθηκών και την 
ουσιώδη απόκλιση του µισθώµατος, ώστε η αναπροσαρµογή να αποκλείεται αν η 
απόκλιση θα επερχόταν και χωρίς µεταβολή των συνθηκών. (ΟλΑΠ 9/1997 Ελ∆νη 
1997.757, ΑΠ 850/2010, ΑΠ 508/2010, ΑΠ 2166/2009, ΑΠ 1464/2009, ΑΠ 
1487/2005 Ελ∆νη 2006.170, ΑΠ 328/2004 Ελ∆νη 2005. 1461, ΕφΑθ 7172/2008 
Ελ∆νη 2009.1254).  
Το σχετικό δικαίωµα, που απορρέει από την παραπάνω διάταξη του άρθρου 288 του 
ΑΚ, για αναπροσαρµογή του µισθώµατος είναι διαπλαστικό, διότι αποτελεί 
διαµόρφωση της ενοχής στο προσήκον µέτρο, συνιστά δηλαδή διάπλαση ενός από τα 
στοιχεία της µισθωτικής σύµβασης, µε συνέπεια η σχετική αγωγή και η απόφαση που 
αναπροσαρµόζει το µίσθωµα και ως προς το σηµείο αυτό να είναι διαπλαστική. 
Αποτέλεσµα του παραπάνω χαρακτηρισµού είναι ότι το ασκηθέν δικαίωµα 
ενεργοποιείται από την επίδοση της αγωγής και µελλοντικώς, χωρίς αναδροµικότητα, 
υπό την προϋπόθεση ότι η µίσθωση είναι ενεργής (ΑΠ 588/1995, Ε∆Π 1996.114, ΑΠ 
1427/1991, Ε∆Π 1992.105, ΑΠ 1346/1993, Ελ∆νη 35.1597, ΕφΑθ 6578/2000, Ελ∆νη 
41.1684, Χ. Παπαδάκη, Σύστηµα Εµπορικών Μισθώσεων, αριθ. 2589 επ., Μ. 
Ραψοµανίκη, ΕΕΝ 45.623). Εξάλλου από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 
574, 575 και 576 ΑΚ προκύπτει ότι, αν κατά το χρόνο της παράδοσης του στο 
µισθωτή, το µίσθιο έχει πραγµατικό ελάττωµα ή στερείται συνοµολογηµένης 
ιδιότητας ως και αν κατά τη διάρκεια της µισθώσεως αναφανεί τέτοιο (πραγµατικό 
ελάττωµα) ή εκλείψει η δεύτερη (συµφωνηµένη ιδιότητα), ο µισθωτής δικαιούται, 
αναλόγως της µερικής ή ολικής παρακωλύσεως της χρήσεως, σε µείωση ή µη 
καταβολή του µισθώµατος (ΕφΠειρ 1224/1996, 1344/1995, ΕφΑθ 
3811/1994,3879/1994 Ελ∆νη 38.912, 37.1151 και 36.1607 αντιστοίχως). Πραγµατικό 
ελάττωµα αποτελεί και η µη, για λόγους που αφορούν στο µίσθιο, χορήγηση από την 
αρµόδια αρχή άδειας λειτουργίας για την άσκηση σε τούτο (µίσθιο) ορισµένης 
επιχείρησης κατά τη συµφωνηµένη χρήση (ΕΑ 1979/1993, 5055/1993, 8299/1992, 
Ελ∆νη 34.1144, 35.1117 και 1092 αντιστοίχως). Αν όµως συνοµολογηθεί µεταξύ των 
µερών (εκµισθωτή-µισθωτή) ειδικώς ότι το µίσθιο συγκεντρώνει τις (πραγµατικές-
νοµικές) προϋποθέσεις για τη χορήγηση της εν λόγω αδείας λειτουργίας τότε 
πρόκειται για συµφωνηµένη ιδιότητα του µίσθιου, οπότε και η έλλειψη της χορηγεί 
στο µισθωτή τα ίδια ως άνω δικαιώµατα.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 288, 388, 574, 575, 576, 
Π∆: 34/1995, άρθ. 44,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
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Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Απρόοπτη µεταβολή συνθηκών 
∆ικαστήριο: Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 
Αριθµός απόφασης: 33287 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναπροσαρµογή του µισθώµατος λόγω απρόοπτης µεταβολής των συνθηκών. 
- Η διάταξη του άρθρου 288 ΑΚ, η οποία ορίζει ότι "Ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να 
εκπληρώσει την παροχή όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη και τα 
συναλλακτικά ήθη." και η οποία, ενόψει και της διάταξης του άρθρου 44 του Π∆ 
34/1995 "Κωδικοποίηση διατάξεων νόµων περί εµπορικών µισθώσεων", εφαρµόζεται 
και στην αναπροσαρµογή µισθώµατος στις εµπορικές µισθώσεις, εφαρµόζεται σε 
οποιαδήποτε ενοχή, ασχέτως αν αυτή απορρέει από σύµβαση ετεροβαρή ή 
αµφοτεροβαρή ή από άλλη δικαιοπραξία, ή αν πηγάζει ευθέως από το νόµο, εκτός αν 
προβλέπεται άλλη ανάλογη ειδική προστασία, ή αν συντρέχουν οι ειδικές 
προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 388 ΑΚ. Παρέχει δε στο δικαστή τη 
δυνατότητα, όταν λόγω συνδροµής ειδικών συνθηκών η εµµονή στην εκπλήρωση της 
παροχής είναι αντίθετη προς την ευθύτητα και εντιµότητα που επιβάλλονται στις 
συναλλαγές, να την επεκτείνει ή να την περιορίσει, µε βάση αντικειµενικά κριτήρια 
κατά τις αντιλήψεις που κρατούν στις συναλλαγές, στο επίπεδο εκείνο που 
ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της συναλλακτικής καλής πίστης (ΑΠ 195/2010). 
Εποµένως, και ο εκµισθωτής εµπορικής µίσθωσης µπορεί να ζητήσει την 
αναπροσαρµογή του οφειλόµενου σε αυτόν µισθώµατος, αρχικού ή µετά από 
συµβατική ή νόµιµη (αντικειµενική) αναπροσαρµογή, µε βάση το άρθρο 288 ΑΚ, 
εφόσον εξαιτίας προβλεπτών ή απροβλέπτων περιστάσεων επήλθε αδιαµφισβήτητα 
τόσο ουσιώδης αύξηση της µισθωτικής αξίας του µισθίου, ώστε µε τις συγκεκριµένες 
συνθήκες η εµµονή του εκµισθωτή στην καταβολή του συµφωνηµένου µισθώµατος 
να είναι αντίθετη προς την ευθύτητα και την εντιµότητα που απαιτούνται στις 
συναλλαγές και να επιβάλλεται, σύµφωνα µε την καλή πίστη και τα συναλλακτικά 
ήθη, παρά την ανάγκη κατοχύρωσης της ασφάλειας των συναλλαγών, η οποία 
πάντοτε πρέπει να συνεκτιµάται, η αναπροσαρµογή του µισθώµατος στο επίπεδο 
εκείνο, το οποίο αίρει τη δυσαναλογία των εκατέρωθεν παροχών και αποκαθιστά τη 
διαταραχθείσα καλή πίστη (βλ. ΟλΑΠ 9/1997 Ελ∆νη 1997.767, ΑΠ 2166/2009, ΑΠ 
503/2005 Ε∆Πολ 2005.133, ΑΠ 328/2004 Ελ∆νη 2005.1461, ΑΠ 103/2001 Ελ∆νη 
42.715). Η δυνατότητα δικαστικής αναπροσαρµογής του µισθώµατος, υπάρχει ακόµα 
και στην περίπτωση που συµφωνήθηκε ποσοστιαία σταδιακή αναπροσαρµογή του. Η 
αναπροσαρµογή δεν γίνεται στο ύψος του «ελεύθερου» µισθώµατος, αλλά στο 
επίπεδο εκείνο µε το οποίο αίρεται η δυσαναλογία σε όση έκταση και όποιο µέτρο 
επιβάλλουν οι αρχές της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών, χωρίς τυπικό 
µαθηµατικό υπολογισµό. Μεταβολή δε των συνθηκών, µε την έννοια του άρθρου 288 
ΑΚ, µπορεί να αποτελέσουν η σηµαντική αύξηση ή ουσιώδης µείωση της µισθωτικής 
αξίας του µισθίου και άλλων γειτονικών και οµοειδών ακινήτων, η σηµαντική 
αύξηση ή µείωση του τιµάριθµου, η υποτίµηση του νοµίσµατος, η από διαφόρους 
λόγους αυξοµείωση της ζήτησης των ακινήτων και άλλοι λόγοι, µε δεδοµένο ότι οι 
περιπτώσεις στις οποίες χωρεί αναπροσαρµογή µισθώµατος κατά τη διάταξη αυτή δεν 
είναι δυνατό, όπως είναι φυσικό, να προβλεφθούν λεπτοµερώς, αφού κάθε φορά η 
κρίση εξαρτάται από συγκεκριµένες συντρέχουσες συνθήκες (βλ. ΑΠ 508/2010, ΑΠ 
1464/2009, ΑΠ 1487/2005). Περαιτέρω, το δικαίωµα αναπροσαρµογής είναι 
διαπλαστικής φύσης, παρέχει, δηλαδή, τη δυνατότητα να επιδιωχθεί µε αγωγή η 
διάπλαση για το µέλλον της έννοµης σχέσης της µίσθωσης. Έτσι ο χρόνος της 
αναπροσαρµογής ανατρέχει στην επίδοση της αγωγής (βλ. AΠ 1487/2005, ό.π., AΠ 
588/1995 Ελ∆νη 1996.341/1997. 111) και οφείλεται από την τελεσιδικία της σχετικής 
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απόφασης (βλ. Iωαν. Kατρά, "Πανδέκτης Mισθώσεων και Oροφοκτησίας", εκδ. 2009, 
σελ. 482).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 288, 574, 
Π∆: 34/1995, άρθ. 44, 61, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Απρόοπτη µεταβολή συνθηκών 
∆ικαστήριο: Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 
Αριθµός απόφασης: 20373 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Εικονική εµπορική µίσθωση. Μείωση µισθώµατος λόγω απρόοπτης µεταβολής των 
συνθηκών. Στοιχεία αγωγής. 
- Από τη διάταξη του αρθ. 138 παρ. 1 ΑΚ, που ορίζει ότι: "δήλωση βούλησης που δεν 
έγινε στα σοβαρά παρά µόνο φαινοµενικά (εικονική) είναι άκυρη", προκύπτει ότι 
εικονική είναι η δήλωση βούλησης, η οποία, εν γνώσει του δηλούντος, δεν 
ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Σκοπός δε της εν λόγω δήλωσης είναι να 
δηµιουργηθεί στους άλλους η εντύπωση µεταβολής της νοµικής κατάστασης, χωρίς 
να υπάρχει στο δηλούντα πρόθεση τέτοιας πραγµατικής µεταβολής. Εικονική, 
άλλωστε, µπορεί να είναι η δήλωση βούλησης, όχι µόνο σε µονοµερή δικαιοπραξία, 
αλλά και σε σύµβαση. Στην τελευταία αυτή περίπτωση ουσιώδες στοιχείο είναι η 
γνώση και συµφωνία όλων των κατά το χρόνο κατάρτισής της συµβαλλοµένων για το 
ότι η συναφθείσα σύµβαση είναι εικονική και δεν παράγει έννοµες συνέπειες (ΑΠ 
633/2006 Ελ∆νη 2006.1025, ΑΠ 483/2005 Ελ∆νη 2005.1430, ΑΠ 1162/2000 Ελ∆νη 
2001.1296). Έτσι, εικονική µπορεί να είναι και η από το Π∆ 34/1995 διεπόµενη 
σύµβαση εµπορικής µίσθωσης (ΑΠ 382/2009, ΑΠ 829/2005 Ελ∆νη 2006.175), αν οι 
δηλώσεις βούλησης των συµβαλλοµένων σε αυτήν έγιναν µόνο φαινοµενικά, ενώ η 
πραγµατική βούλησή τους ήταν είτε να µην παραδοθεί το µίσθιο, είτε να µην 
καταβληθεί το µίσθωµα (ΑΠ 1332/2005 ΝοΒ 2006.218, ΕφΘεσ 1617/2009 Αρµ 
2009.1845). Απόλυτη, εξάλλου, είναι η εικονικότητα, όταν οι δικαιοπρακτούντες δεν 
ήθελαν να επέλθει µε τη δικαιοπραξία καµία έννοµη µεταβολή, ενώ, αντίθετα, 
σχετική, όταν η εικονική δικαιοπραξία καλύπτει άλλη δικαιοπραξία (ΑΠ 1671/2000 
Ελ∆νη 2001.1327). Εποµένως, σε περίπτωση απόλυτης εικονικότητας, η µίσθωση 
είναι άκυρη και δεν επιφέρει κανένα αποτέλεσµα (Παπαδάκης, Αγωγές απόδοσης 
µισθίου, εκδ. 1990, σελ. 130 και 134, αρ. 299 και 310). Για το λόγο δε αυτό και ο 
εκµισθωτής, όπως συνάγεται από τις διατάξεις των αρθ. 574, 575, 599 και 180 ΑΚ, οι 
οποίες, σύµφωνα µε το αρθ. 44 του Π∆ 34/1995, εφαρµόζονται και στις 
επαγγελµατικές µισθώσεις, δικαιούται να αξιώσει την απόδοση του µισθίου από το 
µισθωτή, αλλά και από τον υποµισθωτή ή από εκείνον, στον οποίο παραχωρήθηκε η 
χρήση του, κατά την ειδική διαδικασία των µισθωτικών διαφορών σύµφωνα µε το 
αρθ. 647 ΚΠολ∆, κατά το οποίο στην ειδική αυτή διαδικασία δικάζονται διαφορές 
από µίσθωση πράγµατος, που αναφέρονται στην παράδοση ή απόδοση της χρήσης 
του µισθίου για οποιοδήποτε λόγο. Από την τελευταία διάταξη, µε την οποία 
σκοπείται η ταχύτερη επίλυση των διαφορών, που ανακύπτουν µεταξύ εκµισθωτή και 
µισθωτή και αφορούν την για οποιοδήποτε λόγο απόδοση της χρήσης του µισθίου, 
προκύπτει ότι υπάγονται στη διαδικασία αυτή οι διαφορές τόσο από έγκυρη, όσο και 
από άκυρη σύµβαση µίσθωσης, αφού στη διάταξη δεν γίνεται διάκριση και ο πιο 
πάνω σκοπός εξυπηρετείται και στις δύο περιπτώσεις. Προδήλως δε τα ίδια 
δικαιώµατα µε τον εκµισθωτή έναντι του µισθωτή, αλλά και του υποµισθωτή ή του 
παραχωρησιούχου, έχει και ο υπερθεµατιστής του πλειστηριασθέντος µισθίου 
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ακινήτου ως νέος κτήτοράς του, υπεισερχόµενος αυτοδικαίως από την κατά τα αρθ. 
1192 παρ. 2 και 1198 ΑΚ µεταγραφή της περίληψης της κατακυρωτικής έκθεσης, στα 
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις της κατά τον ανώµαλο αυτό τρόπο εξελιχθείσας 
µισθωτικής αυτής σχέσης, σύµφωνα µε τις διατάξεις των αρθ. 614 ΑΚ και 1009 
ΚΠολ∆. Έχει δε πρόδηλο έννοµο συµφέρον ο υπερθεµατιστής να επικαλεστεί την 
απόλυτη ακυρότητα της µίσθωσης, όπως προαναφέρθηκε, και να ζητήσει, όπως κάθε 
νέος κτήτορας, να περιέλθει σε αυτόν το µίσθιο, που απέκτησε, ελεύθερο από κάθε 
δικαίωµα τρίτου, που αποκλείει την ελεύθερη χρήση αυτού (ΑΠ 442/2000 Ελ∆νη 
2000.1357, ΕφΑθ 4702/2003 Ελ∆νη 2004.1505).  
- Η διάταξη του αρθ. 288 ΑΚ, που ορίζει ότι ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να 
εκπληρώσει την παροχή, όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη και τα 
συναλλακτικά ήθη, εφαρµόζεται σε οποιαδήποτε ενοχή, όπως και στις εµπορικές 
µισθώσεις, εκτός αν προβλέπεται άλλη ανάλογη ειδική προστασία, ή αν συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις εφαρµογής του αρθ. 388 ΑΚ. Η αρχή, που θεσµοθετήθηκε µε τη 
διάταξη αυτή, λειτουργεί τόσο ως συµπληρωµατική των δικαιοπρακτικών βουλήσεων 
ρήτρα, όσο και ως διορθωτική αυτών, παρέχει δε στο ∆ικαστή τη δυνατότητα, όταν, 
λόγω συνδροµής ειδικών συνθηκών, η εµµονή στην εκπλήρωση της παροχής είναι 
αντίθετη προς την ευθύτητα και την εντιµότητα, που επιβάλλονται στις συναλλαγές, 
να την επεκτείνει ή να την περιορίζει, µε βάση αντικειµενικά κριτήρια, κατά τις 
αντιλήψεις, που επικρατούν στις συναλλαγές, στο επίπεδο εκείνο, το οποίο 
ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της συναλλακτικής πίστης (ΟλΑΠ 9/1997 Ελ∆νη 
37.767), παρά την ανάγκη κατοχύρωσης της ασφάλειας των συναλλαγών, η οποία 
λαµβάνεται πάντοτε υπόψη και συνεκτιµάται. Έτσι, αν συντρέχουν οι παραπάνω 
προϋποθέσεις, ο ∆ικαστής έχει τη δυνατότητα να αναπροσαρµόσει το µίσθωµα στο 
επίπεδο εκείνο, που αίρει τη δυσαναλογία των εκατέρωθεν παροχών και αποκαθιστά 
τη διαταραχθείσα καλή πίστη. Η αναπροσαρµογή δεν γίνεται στο ύψος του 
"ελεύθερου" µισθώµατος, αλλά στο επίπεδο εκείνο, µε το οποίο αίρεται η 
δυσαναλογία σε όση έκταση και όποιο µέτρο επιβάλλουν οι αρχές της καλής πίστης 
και των συναλλακτικών ηθών, χωρίς τυπικό µαθηµατικό υπολογισµό. Μεταβολή των 
συνθηκών, µε την έννοια του αρθ. 288 ΑΚ, µπορεί να αποτελέσουν η σηµαντική 
αύξηση ή η ουσιώδης µείωση της µισθωτικής αξίας του µισθίου, η σηµαντική αύξηση 
ή µείωση του τιµαρίθµου, η υποτίµηση του νοµίσµατος, η από διαφόρους λόγους 
αυξοµείωση της ζήτησης των ακινήτων και άλλοι λόγοι, µε δεδοµένο ότι οι 
περιπτώσεις, στις οποίες χωρεί αναπροσαρµογή µισθώµατος, κατά τη διάταξη αυτή, 
δεν είναι δυνατό, όπως είναι φυσικό, να προβλεφθούν λεπτοµερώς, αφού, κάθε φορά, 
η κρίση εξαρτάται από συγκεκριµένες συντρέχουσες συνθήκες. Τη συνδροµή, 
πάντως, των ειδικών συνθηκών, που επιβάλλουν την εφαρµογή της άνω διάταξης, 
οφείλει, για την πληρότητα της σχετικής αγωγής, να επικαλεστεί και, σε περίπτωση 
αµφισβήτησης, να αποδείξει ο ενάγων, χωρίς να αρκεί η απλή επανάληψη της 
διατύπωσης του νόµου (ΑΠ 508/2010, ΑΠ 1487/2005 ΝοΒ 2006.394, ΑΠ 1129/2004 
Ελ∆νη 2005.154, ΑΠ 328/2004 ΧρΙ∆ 2004.720). Έτσι, για το ορισµένο της αγωγής 
αναπροσαρµογής µισθώµατος ακινήτου, στηριζοµένης στη διάταξη του αρθ. 288 ΑΚ, 
πρέπει, σύµφωνα µε τη διάταξη του αρθ. 216 ΚΠολ∆, να αναφέρονται σ' αυτήν τα 
εξής: 1) Έγκυρη σύµβαση εµπορικής µίσθωσης, 2) Μόνιµη µεταβολή των συνθηκών, 
κατά το διάστηµα από τη σύναψη της µίσθωσης ή από το χρόνο της τυχόν 
προγενέστερης (της διωκοµένης µε την αγωγή) συµβατικής ή νόµιµης 
αναπροσαρµογής µέχρι το χρόνο της αγωγής, ανεξάρτητα από το υπαίτιο, το έκτακτο 
και απρόβλεπτο των λόγων που προξένησαν την εν λόγω µεταβολή, 3) Ουσιώδης 
απόκλιση (αύξηση ή µείωση) κατά το χρόνο άσκησης της αγωγής ανάµεσα στο από 
την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη επιβαλλόµενο αφενός και στο αρχικά 
συνοµολογούµενο ή το µετ' αναπροσαρµογή καταβαλλόµενο µίσθωµα αφετέρου, 
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κατά τρόπο ώστε η διατήρηση τούτου να επιφέρει ζηµία στον ενάγοντα, η οποία 
υπερβαίνει τον αναλαµβανόµενο µε τον αρχικό ή µετ' αναπροσαρµογή ορισµό του 
µισθώµατος κίνδυνο. Εποµένως, για το ορισµένο της σχετικής αγωγής πρέπει να 
ιστορούνται, εκτός από το καταβαλλόµενο µίσθωµα, και τα περιστατικά, από τα 
οποία συνάγεται το συγκεκριµένο ύψος του µισθώµατος, που θα ανταποκρινόταν στη 
συναλλακτική καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη. Τούτο δε, συνήθως, συµβαδίζει 
µε τη µισθωτική αξία των όµορων ή και παράπλευρων µε το µίσθιο ακινήτων. 4) 
Αιτιώδης σύνδεσµος (συνάφεια) µεταξύ της µεταβολής συνθηκών και της ουσιώδους 
απόκλισης του µισθώµατος και 5) Ορισµένο αίτηµα (ΑΠ 423/2008, ΑΠ 2045/2006 
ΧρΙ∆ 2007.698). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 70, 71, 138, 178, 180, 247, 281, 288, 574, 575, 599, 614, 748, 1192, 1198,  
ΚΠολ∆: 68, 70, 216, 227, 647, 907, 910, 1005, 1009, 
Νόµοι: 3190/1955, άρθ. 1, 26, 43α,  
Π∆: 34/1995, άρθ. 14, 16, 29, 44, 48, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010  
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Απρόοπτη µεταβολή συνθηκών 
∆ικαστήριο: Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 
Αριθµός απόφασης: 18844 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναπροσαρµογή µισθώµατος λόγω απρόοπτης µεταβολής των συνθηκών. 
- Η διάταξη του άρθρου 388 ΑΚ, που εφαρµόζεται και στις εµπορικές µισθώσεις 
(άρθρο 7 παρ. 4 του Π∆ 34/1995) και παρέχει στον έναν από τους συµβαλλόµενους 
σε αµφοτεροβαρή σύµβαση το διαπλαστικό δικαίωµα να ζητήσει από το δικαστήριο 
την αναγωγή της οφειλόµενης παροχής στο προσήκον µέτρο και να αποφασίσει τη 
λήξη της σύµβασης, εξ ολοκλήρου ή κατά το µέρος που δεν εκτελέστηκε ακόµη, έχει 
ως προϋπόθεση ότι τα µέρη κατά τον χρόνο σύναψης της σύµβασης έλαβαν υπόψη 
τους περιστατικά στα οποία, µε βάση την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, 
θεµελίωσαν το περιεχόµενο της σύµβασης, γιατί απέβλεψαν σ` αυτά και αποτέλεσαν 
το βάθρο της. Στη συνέχεια όµως απαιτείται τα περιστατικά αυτά, σε µεταγενέστερο 
χρόνο, να µεταβλήθηκαν, τα δε γεγονότα τα οποία προκάλεσαν τη µεταβολή να έχουν 
χαρακτήρα έκτακτο, µη δυνάµενα να προβλεφθούν. Τέτοια δε περιστατικά είναι 
εκείνα τα οποία δεν επέρχονται κατά την κανονική πορεία των πραγµάτων, αλλά 
προκαλούνται από ασυνήθιστα γεγονότα, φυσικά, πολιτικά, κοινωνικά, οικονοµικά 
κλπ. Έτσι, τυχαία γεγονότα, που όµως συµβαίνουν συνήθως, όπως είναι η 
αυξοµείωση των εισπράξεων µιας επιχείρησης, η αύξηση της αξίας του ακινήτου από 
την υποτίµηση της δραχµής και την παρεπόµενη αύξηση του κόστους ζωής, η αύξηση 
της αξίας του ακινήτου η οποία οφείλεται στην αύξηση της ζήτησης για µίσθωση 
ανάλογων ακινήτων, ούτε έκτακτα, ούτε απρόβλεπτα µπορούν να χαρακτηρισθούν 
(ΑΠ 1171/2004, ΕφΠειρ 953/2004 ΠειρΝοµ 2004.418). Ειδικότερα, η µη επίτευξη 
όλων των προσδοκώµενων εισπράξεων ή κερδών µιας επιχείρησης, υπό τις γνωστές 
συνθήκες οικονοµικής αστάθειας, δεν συνιστά από µόνη της γεγονός έκτακτο και 
απρόβλεπτο και είναι συµβατή προς τους κανόνες της ελεύθερης οικονοµίας υπό τους 
οποίους συνήφθη η σύµβαση και δεν απάδει, σε κάθε περίπτωση, προς τις αρχές της 
καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών, που επιτάσσει η διάταξη του άρθρου 
288 ΑΚ (ΕφΘεσ 301/1994 Αρµ 1994.268). Κατά τη σαφή έννοια του άρθρου 388 
ΑΚ, προϋποθέσεις υπό τις οποίες παρέχεται στους συµβαλλοµένους σε 
αµφοτεροβαρή σύµβαση, όπως και εκείνη της µίσθωσης, το διαπλαστικό δικαίωµα να 
ζητήσουν από το δικαστήριο την αναγωγή της οφειλόµενης παροχής στο µέτρο που 



 

[78] 
 

αρµόζει, είναι: α`) µεταβολή των περιστατικών, στα οποία κυρίως ενόψει της καλής 
πίστης και των συναλλακτικών ηθών τα µέρη στήριξαν τη σύναψη αµφοτεροβαρούς 
σύµβασης, β`) η µεταβολή να επακολουθήσει την κατάρτιση της συµβάσεως και να 
οφείλεται σε λόγους που ήταν έκτακτοι και δεν µπορούσαν να προβλεφθούν και γ`) 
από τη µεταβολή αυτήν η παροχή του οφειλέτη, ενόψει της αντιπαροχής, να γίνεται 
υπέρµετρα επαχθής. Η εφαρµογή δηλαδή της ερµηνευόµενης διάταξης προϋποθέτει 
ότι τα µέρη, κατά τον χρόνο κατάρτισης της σύµβασης, έλαβαν υπόψη τους 
περιστατικά, στα οποία θεµελίωσαν το περιεχόµενο της σύµβασης και απέβλεψαν σε 
αυτά, τα οποία αποτέλεσαν το βάθρο της σύµβασης, στη συνέχεια όµως απαιτείται, 
τα όσα περιστατικά θεµελίωσαν την απόφαση των συµβαλλοµένων, περί κατάρτισης 
της σύµβασης, να µεταβλήθηκαν, σε χρόνο µεταγενέστερο, τα δε γεγονότα, τα οποία 
προκάλεσαν τη µεταβολή, να έχουν χαρακτήρα έκτακτο και να µην µπορούσαν να 
προβλεφθούν, πράγµα που συµβαίνει όταν τα παρεµβαλλόµενα περιστατικά, που 
εισχώρησαν στη σύµβαση, δεν ήταν δυνατό να διαγνωσθούν υπό οµαλές οικονοµικές 
συνθήκες. Όχι όµως οποιαδήποτε µεταβολή επιδρά στην κατάληξη ή και στην 
αναπροσαρµογή της σύµβασης, αλλά µόνον εκείνη που έχει ως συνέπεια η παροχή 
του οφειλέτη να θεωρείται υπέρµετρα επαχθής. Αυτό συµβαίνει όταν ο οφειλέτης, 
συνεπεία εκτάκτων γεγονότων, βρίσκεται σε πλήρη κατάλυση της ισορροπίας µεταξύ 
παροχής και αντιπαροχής και µάλιστα σε τέτοια κατάσταση, ώστε αυτός µεν 
εκτελώντας τη σύµβαση να υφίσταται ουσιώδη και υπερµεγέθη ζηµία, που 
προκλήθηκε εκτάκτως και απροόπτως, ο δε αντισυµβαλλόµενος να ωφελείται 
υπέρµετρα, από την περιουσία του υπόχρεου, ενώ αν εξελισσόταν οµαλά η σύµβαση, 
η οικονοµική επιβάρυνση θα ήταν συνήθης και αυτή που είχε προβλεφθεί. Το 
υπέρµετρο της επάχθειας συνιστά το αφετήριο στάδιο κρίσης εφαρµογής του άρθρου 
388 ΑΚ και το δικαστήριο θα επέµβει µε βάση τα αντικειµενικά κριτήρια, 
αναπλάσσοντας το περιεχόµενο της σύµβασης και αναπροσαρµόζοντας την παροχή 
έναντι της αντιπαροχής (ΑΠ 1382/1992 ΝοΒ 44.513, ΑΠ 29/1992 Ελ∆νη 34.1082, 
ΕφΑθ 6972/2001 Ε∆Πολ 2003.304, ΕφΘεσ 2678/2006 Αρµ 2007.1168). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 288, 388,  
ΚΠολ∆: 176, 
Π∆: 34/1995, άρθ. 7,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Απρόοπτη µεταβολή συνθηκών 
∆ικαστήριο: Μονοµελές Πρωτοδικείο Καλαµάτας 
Αριθµός απόφασης: 34 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
-  Αναπροσαρµογή µισθώµατος λόγω απρόοπτης µεταβολής των συνθηκών. 
- Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθ. 7 παρ. 1 του Π∆ 34/1995 «το µίσθωµα κατά τη 
σύναψη της σύµβασης καθορίζεται ελεύθερα από τους συµβαλλοµένους και 
αναπροσαρµόζεται κατά τα χρονικά διαστήµατα και το ύψος που ορίζεται στη 
σύµβαση» ενώ σύµφωνα µε την παρ. 4 του ίδιου άρθρου «σε κάθε περίπτωση µπορεί 
να ζητηθεί αναπροσαρµογή του µισθώµατος µε τη συνδροµή του άρθ. 388 ΑΚ». Από 
τη διατύπωση των ως άνω διατάξεων σαφώς συνάγεται ότι οι συµβαλλόµενοι 
µπορούν να συµφωνήσουν το ύψος και την αναπροσαρµογή του µισθώµατος, µε 
όποιον τρόπο επιθυµούν, σε κάθε δε περίπτωση είναι επιτρεπτή η αναπροσαρµογή 
του µε τις προϋποθέσεις του άρθ. 388 ΑΚ. Κατά τη σαφή έννοια της διάταξης αυτής 
παρέχεται στον καθέναν από τους συµβαλλόµενους σε αµφοτεροβαρή σύµβαση το 
διαπλαστικό δικαίωµα να ζητήσει από το ∆ικαστήριο την ολόκληρης της σύµβασης, 
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εφόσον η τελευταία δεν έχει ακόµα εκτελεστεί, υπό τις εξής προϋποθέσεις: α) 
µεταβολή των περιστατικών, στα οποία κυρίως ενόψει της καλής πίστης και των 
συναλλακτικών ηθών τα µέρη στήριξαν τη σύναψη της αµφοτεροβαρούς συµβάσεως, 
β) η µεταβολή να είναι µεταγενέστερη της κατάρτισης της συµβάσεως και να 
οφείλεται σε λόγους, που ήταν έκτακτοι και δεν µπορούσαν να προβλεφθούν, γ) από 
τη µεταβολή αυτή η παροχή του οφειλέτη, ενόψει και της αντιπαροχής να καθίσταται 
υπέρµετρα επαχθής. Κατά συνέπεια, για το ορισµένο της αγωγής αναπροσαρµογής 
του µισθώµατος µε βάση το άρ. 388 ΑΚ πρέπει να αναφέρονται όλα εκείνα τα 
πραγµατικά περιστατικά, από τα οποία να προκύπτει µεταβολή των συνθηκών, στις 
οποίες στήριξαν οι συµβαλλόµενοι τη σύναψη της σύµβασης µίσθωσης από λόγους 
απρόβλεπτους, η οποία µεταβολή επιδρά στη µισθωτική αξία του µισθίου σε τέτοιο 
βαθµό, ώστε η εµµονή στην καταβολή του συµφωνηµένου µισθώµατος να είναι 
αντίθετη προς την ευθύτητα και την εντιµότητα, που απαιτούνται στις συναλλαγές και 
να επιβάλλεται, σύµφωνα µε την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, η 
αναπροσαρµογή του µισθώµατος στο επίπεδο εκείνο, το οποίο αίρει τη δυσαναλογία 
των εκατέρωθεν παροχών (πρβλ. ΑΠ 850/2010, ΑΠ 607/2010). Σηµειώνεται άλλωστε 
ότι τα περιστατικά, που προκάλεσαν τη µεταβολή πρέπει να είναι έκτακτα και 
απρόβλεπτα. Τέτοια είναι τα περιστατικά, που δεν επέρχονται κατά τη συνήθη πορεία 
των πραγµάτων, αλλά προκαλούνται από ασυνήθιστα γεγονότα, φυσικά (πληµµύρες, 
σεισµοί), πολιτικά, κοινωνικά ή οικονοµικά (κινήµατα, επαναστάσεις κλπ.). Γενικής 
φύσεως περιστατικά, στα οποία οι συµβαλλόµενοι στηρίζουν τη µισθωτική σύµβαση 
είναι η σταθερότητα του νοµίσµατος ή του τιµαρίθµου, δυσχερώς όµως µπορεί να 
γίνει αποδεκτό ότι αυτά είναι έκτακτα και απρόβλεπτα, ιδίως στη σύγχρονη 
οικονοµία, στην οποία είναι συχνές οι διακυµάνσεις της σταθερότητας, εκτός αν 
αυτές υπερβαίνουν κατά πολύ τις συνηθισµένες ή λογικά προβλεπόµενες και είναι 
έκτακτης φύσεως. Γεγονότα τυχαία, που όµως συνήθως συµβαίνουν, ούτε έκτακτα 
µπορούν να χαρακτηριστούν ούτε απρόβλεπτα είναι (ΑΠ 1171/1004 Ελ∆νη 46.152, 
ΕφΑθ 5138/2008 Ε∆Πολ 2010.172, ΜΠρΑθ 67/2010). Εφόσον δεν συντρέχουν οι ως 
άνω ουσιαστικές προϋποθέσεις, είναι επιτρεπτή, ενόψει και της διάταξης του άρ. 44 
του ίδιου π.δ., η εφαρµογή του άρ. 288 ΑΚ, το οποίο ορίζει ότι ο οφειλέτης έχει 
υποχρέωση να εκπληρώσει την παροχή, όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν 
υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής 
του. Η διάταξη αυτή εφαρµόζεται σε οποιαδήποτε ενοχή, ασχέτως αν αυτή απορρέει 
από σύµβαση ετεροβαρή ή αµφοτεροβαρή ή από άλλη δικαιοπραξία ή αν πηγάζει 
ευθέως από το νόµο, εκτός αν προβλέπεται άλλη ανάλογη ειδική προστασία ή αν 
συντρέχουν οι ειδικές προϋποθέσεις εφαρµογής του άρ. 388 ΑΚ. Παρέχει δε στο 
δικαστή τη δυνατότητα όταν λόγω συνδροµής ειδικών συνθηκών η εµµονή στην 
εκπλήρωση της παροχής είναι αντίθετη προς την ευθύτητα και την εντιµότητα, που 
επιβάλλονται στις συναλλαγές, να την επεκτείνει ή να την περιορίσει µε βάση 
αντικειµενικά κριτήρια κατά τις αντιλήψεις, που κρατούν στις συναλλαγές, στο 
επίπεδο εκείνο που ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της συναλλακτικής καλής πίστης. 
Εποµένως, µε βάση τη διάταξη αυτή ο µισθωτής εµπορικής µίσθωσης µπορεί να 
ζητήσει κατά το άρ. 288 ΑΚ αναπροσαρµογή του οφειλόµενου µισθώµατος, αρχικού 
ή µετά από αναπροσαρµογή, εφόσον εξαιτίας προβλεπτών ή απρόβλεπτων 
περιστάσεων επήλθε αδιαµφισβήτητα τόσο ουσιώδης µείωση της µισθωτικής αξίας 
του µισθίου, ώστε µε βάση τις συγκεκριµένες συνθήκες η εµµονή του εκµισθωτή 
στην καταβολή του ίδιου µισθώµατος να είναι αντίθετη προς την ευθύτητα και 
εντιµότητα, που απαιτούνται στις συναλλαγές κα να επιβάλλεται, σύµφωνα µε την 
καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, παρά την ανάγκη κατοχύρωσης της ασφάλειας 
των εναλλαγών, η οποία πρέπει πάντοτε να συνεκτιµάται, η αναπροσαρµογή του 
µισθώµατος, στο επίπεδο εκείνο, το οποίο αίρει τη δυσαναλογία των εκατέρωθεν 



 

[80] 
 

παροχών και αποκαθιστά την διαταραχθείσα καλή πίστη (ΟλΑΠ 9/1997). Μεταβολή 
των συνθηκών, µε την έννοια του άρ. 288 ΑΚ, µπορεί να αποτελέσουν η σηµαντική 
αύξηση ή µείωση της µισθωτικής αξίας του µίσθιου και άλλων όµορων και οµοειδών 
ακινήτων, η υποτίµηση του νοµίσµατος, η από διάφορους λόγους αυξοµείωση της 
ζητήσεως ακινήτων και άλλοι λόγοι. Με βάση τα στοιχεία αυτά το ∆ικαστήριο 
οφείλει πρώτα να διαγνώσει, αν µεταξύ οφειλοµένου µισθώµατος και εκείνου, που 
µπορεί να επιτευχθεί υπό καθεστώς ελεύθερης µισθώσεως («ελεύθερου»), υπάρχει 
διαφορά τόσο σηµαντική, ώστε επιβάλλεται κατά τις αρχές της καλής πίστεως, αφού 
ληφθούν υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη, η αναπροσαρµογή του πρώτου 
(οφειλόµενου), και ύστερα, αν διαπιστώσει τέτοια διαφορά, να αναπροσαρµόσει το 
ίδιο αυτό µίσθωµα στο επίπεδο, το οποίο αίρει τη δυσαναλογία και αποκαθιστά τη 
διαταραχθείσα καλή πίστη (ΑΠ 508/2010, 633/2007). Κατά συνέπεια, για την 
αναπροσαρµογή του µισθώµατος κατ' άρ. 288 ΑΚ απαιτείται και συνακόλουθα αρκεί: 
α) µόνιµη µεταβολή των συνθηκών κατά το διάστηµα από τη σύναψη της 
επαγγελµατικής µίσθωσης και το αρχικό συµβατικό προσδιορισµό του µισθώµατος 
και της αναπροσαρµογής του ή από το χρόνο της µεταγενέστερης αναπροσαρµογής 
του µέχρι το χρόνο άσκησης της αγωγής, ανεξάρτητα από το υπαίτιο, το έκτακτο και 
το απρόβλεπτο των λόγων που προξένησαν την εν λόγω µεταβολή, β) ουσιώδης 
απόκλιση (αύξηση ή µείωση) κατά το χρόνο ασκήσεως της αγωγής ανάµεσα στο από 
την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη επιβαλλόµενο αφενός και στο 
καταβαλλόµενο µίσθωµα αφετέρου, σε τρόπο ώστε η διατήρηση τούτου να επιφέρει 
ζηµία στον ενάγοντα, η οποία υπερβαίνει τον αναλαµβανόµενο µε το συµβατικό 
καθορισµό του µισθώµατος κίνδυνο, και γ) αιτιώδης σύνδεσµος ανάµεσα στη 
µεταβολή των συνθηκών και την ουσιώδη απόκλιση του µισθώµατος, ώστε η 
αναπροσαρµογή να αποκλείεται αν η απόκλιση θα επερχόταν και χωρίς µεταβολή των 
συνθηκών (ΑΠ 1464/2009, ΑΠ 1487/2005 Ελ∆νη 2006. 170, ΜΠρΑθ 1658/2010).  
- Το δικαίωµα που προκύπτει από τη διάταξη του άρθ. 288 ΑΚ για αναπροσαρµογή 
του µισθώµατος είναι διαπλαστικό, διότι αποτελεί διαµόρφωση της ενοχής στο 
προσήκον µέτρο, συνιστά δηλαδή διάπλαση ενός από τα στοιχεία της µισθωτικής 
σύµβασης, µε συνέπεια η σχετική αγωγή και η επ' αυτής απόφαση, που 
αναπροσαρµόζει το µίσθωµα ως προς το σηµείο αυτό να είναι διαπλαστική. Ως εκ 
τούτου, το ασκηθέν δικαίωµα ενεργοποιείται από την επίδοση της αγωγής και 
µελλοντικώς (ΑΠ 588/1995 Ελ∆νη 1996.341, ΜΠρΑθ 2192/2010), η δε σχετική 
απόφαση δεν υπόκειται σε αναγκαστική εκτέλεση ούτε κηρύσσεται προσωρινά 
εκτελεστή. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 288, 388,  
Π∆: 34/1995, άρθ. 7, 14, 16, 29, 44, 48, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Απρόοπτη µεταβολή συνθηκών 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1229 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Εµπορικές µισθώσεις. Αγωγή για µείωση του µισθώµατος λόγω απρόοπτης 
µεταβολής των συνθηκών. Στοιχεία αγωγής. Αόριστη αγωγή. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση (άρθ. 559 αριθ. 8 & 14). Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου. Μη λήψη υπόψη πραγµάτων. Μη λήψη υπόψη αποδεικτικών µέσων. 
- Tο άρθρο 288 ΑΚ ορίζει, ότι ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να εκπληρώσει την 
παροχή, όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη. 
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Η διάταξη αυτή εφαρµόζεται σε οποιαδήποτε ενοχή, ασχέτως αν αυτή απορρέει από 
σύµβαση, ετεροβαρή ή αµφοτεροβαρή, ή από άλλη δικαιοπραξία, ή αν πηγάζει 
ευθέως από το νόµο, εκτός αν προβλέπεται άλλη ανάλογη ειδική προστασία ή αν 
συντρέχουν ειδικές προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 388 ΑΚ. Εποµένως, η 
διάταξη του άρθρου 288 ΑΚ, ενόψει και της διατάξεως του άρθρου 44 του Π∆ 
34/1995 εφαρµόζεται και επί των εµπορικών µισθώσεων. Έτσι παρέχει στο 
δικαστήριο τη δυνατότητα να προβεί στην αναπροσαρµογή του οφειλόµενου αρχικού 
ή µετά από αναπροσαρµογή, συµβατική ή νόµιµη (αντικειµενική) µισθώµατος, όταν 
λόγω συνδροµής ειδικών συνθηκών η εµµονή στην εκπλήρωση της παροχής είναι 
αντίθετη προς την ευθύτητα και την εντιµότητα, που αποκτούνται στις συναλλαγές 
και επιβάλλεται, σύµφωνα µε την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη- παρά την 
ανάγκη κατοχυρώσεως της ασφάλειας των συναλλαγών, η οποία πρέπει να 
συνεκτιµάται- η αναπροσαρµογή του µισθώµατος στο επίδικο εκείνο, που αίρει τη 
δυσαναλογία των εκατέρωθεν παροχών και αποκαθιστά τη διαταραχθείσα καλή 
πίστη. Μεταβολή των συνθηκών µε την έννοια του άρθρου 288 ΑΚ µπορεί να 
αποτελέσουν η σηµαντική αύξηση ή ουσιώδης µείωση της µισθωτικής αξίας του 
µισθίου, η σηµαντική αύξηση ή µείωση του τιµαρίθµου, η υποτίµηση του νοµίσµατος 
η από διαφόρους λόγους αυξοµείωση της ζήτησης των ακινήτων και άλλοι λόγοι. Για 
τη θεµελίωση της αγωγής στο άρθρο 288 ΑΚ όταν την ασκεί ο µισθωτής πρέπει για 
το ορισµένο αυτής κατ' άρθρο 216 παρ. 1 ΚΠολ∆ εκτός των άλλων, να 
προσδιορίζεται το καταβαλλόµενο µίσθωµα και να αναφέρεται ότι αυτό είναι 
ανώτερο από εκείνο που µπορεί να επιτευχθεί µε τη συνδροµή των προϋποθέσεων της 
εν λόγω διατάξεως, οπότε και έχει συµφέρον ο ενάγων-µισθωτής στη µείωση του 
καταβαλλόµενου µισθώµατος ή του ποσοστού της συγκεκριµένης αναπροσαρµογής. 
Επίσης οφείλει ο ενάγων να εκθέσει στο δικόγραφο της αγωγής ποιες είναι οι 
συγκεκριµένες συνθήκες (οικονοµικές, νοµισµατικές κλπ) οι οποίες µετέβαλαν τις 
προϋποθέσεις εκπληρώσεως της συµβατικής παροχής στο µέτρο που είχε συµφωνηθεί 
και δικαιολογούν µε αντικειµενικά κριτήρια κατά τις αντιλήψεις που επικρατούν στις 
συναλλαγές τη µείωση του µισθώµατος ή του ποσοστού της συµφωνηµένης 
αναπροσαρµογής. ∆ηλαδή, απαιτείται έτσι κατά τρόπο συγκεκριµένο να αναφερθεί η 
σηµαντική µείωση του τιµάριθµου και του ατοµικού εισοδήµατος, η µη ζήτηση 
καταστηµάτων για µίσθωση που έχει ως συνέπεια τη σηµαντική µείωση της 
µισθωτικής αξίας του µισθίου ακινήτου, η ζηµία του µισθωτή και τέλος, η µισθωτική 
αξία όµορων και οµοειδών καταστηµάτων. Με βάση τα στοιχεία αυτά, το δικαστήριο 
οφείλει, πρώτα να διαγνώσει αν µεταξύ του οφειλόµενου κατά το σύστηµα της 
συµβατικής ή αντικειµενικής αναπροσαρµογής µισθώµατος και εκείνος που µπορεί 
να επιτευχθεί υπό καθεστώς ελεύθερης µισθώσεως (ελεύθερου) υπάρχει διαφορά 
τόσο σηµαντική, ώστε επιβάλλεται κατά τις αρχές της καλής πίστεως, αφού ληφθούν 
υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη, η αναπροσαρµογή του πρώτου (οφειλοµένου) και 
ύστερα, αν διαπιστώσει τέτοια διαφορά, να αναπροσαρµοστεί το ίδιο αυτό µίσθωµα 
στο επίπεδο, το οποίο αίρει τη δυσαναλογία και αποκαθιστά τη διαταχθείσα καλή 
πίστη.  
- Nοµική αοριστία της αγωγής, που συνδέεται µε τη νοµική εκτίµηση του 
εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου, ελέγχεται ως παραβίαση από τον αριθµό 
1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, εάν το δικαστήριο για το σχηµατισµό της περί νοµικής 
επάρκειας της αγωγής κρίσεώς του, αξίωσε περισσότερα στοιχεία από όσα απαιτεί ο 
νόµος προς θεµελίωση του δικαιώµατος ή αρκέστηκε σε λιγότερα, ενώ η ποσοτική ή 
ποιοτική αοριστία της αγωγής, η οποία υπάρχει όταν δεν αναφέρονται όλα τα 
στοιχεία που απαιτούνται κατά νόµο, για τη θεµελίωση του αιτήµατος της αγωγής, ως 
παραβίαση από τους αριθµούς 8 και 14 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆. 
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- Kατά τη διάταξη του αριθµού 1 εδ. α' του άρθρου 559 του ΚΠολ∆ επιτρέπεται 
αναίρεση και αν παραβιάστηκε κανόνας ουσιαστικού δικαίου στον οποίο 
περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο κανόνας 
παραβιάζεται κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, είτε µε ψευδή ερµηνεία η οποία 
υπάρχει όταν αποδίδεται στον κανόνα έννοια διαφορετική από την αληθινή, είτε µε τη 
µη ορθή εφαρµογή, η οποία συντελείται όταν εφαρµόζεται κανόνας, ενώ έπρεπε, ή 
όταν εφαρµόζεται εσφαλµένως. Εξ άλλου, η παραβίαση των ερµηνευτικών διατάξεων 
των άρθρων 173 και 200 ΑΚ προϋποθέτει δικαιοπραξία ή σύµβαση της οποίας 
παραλείφθηκε η ερµηνεία, καίτοι διαπιστώθηκε ανελέγκτως, έστω και εµµέσως , κενό 
ή αµφιβολία ως προς τη δήλωση βουλήσεως των δικαιοπραξιών, είτε ερµηνεύτηκε 
κακώς. Στην περίπτωση αυτή οι εν λόγω κανόνες παραβιάζονται, όταν το δικαστήριο 
παραλείπει να προσφύγει σ' αυτούς για να διαπιστώσει την αληθινή βούληση των 
συµβαλλοµένων ή όταν προβαίνει σε κακή εφαρµογή τους ή όταν παραλείπει ν' 
αναφέρει στην απόφασή του πραγµατικά περιστατικά από τα οποία προκύπτει η 
εφαρµογή τους. 
- Πράγµατα κατά την έννοια της διατάξεως του αριθµού 8 του άρθρου 559 του 
ΚΠολ∆, η µη λήψη υπόψη των οποίων από το δικαστήριο της ουσίας ιδρύει τον 
προβλεπόµενο από τη διάταξη αυτή λόγο αναιρέσεως θεωρούνται οι αυτοτελείς 
πραγµατικοί ισχυρισµοί που συγκροτούν την ιστορική βάση της αγωγής, ανταγωγής, 
ενστάσεως ή αντενστάσεως και έτσι θεµελιώνουν το αίτηµά τους, καθώς και οι λόγοι 
εφέσεως µε τους οποίους προβάλλονται παράπονα κατά της πρωτοβάθµιας κρίσεως ή 
αυτοτελείς ισχυρισµοί. Εποµένως, δεν είναι πράγµατα µε την έννοια αυτή οι 
πραγµατικοί ισχυρισµοί που συνιστούν αιτιολογηµένη άρνηση των ισχυρισµών ή των 
αιτήσεων του αντιδίκου ή επιχειρήµατα προς υποστήριξη των απόψεων των διαδίκων, 
καθώς και οι µη νόµιµοι ή απαράδεκτοι ισχυρισµοί ή οι ισχυρισµοί που αποτελούν 
πραγµατικά ή νοµικά επιχειρήµατα υπέρ της βασιµότητας της αγωγής ή ενστάσεως 
ακόµη και αν προβάλλονται µε λόγους εφέσεως καθώς και τα αποδεικτικά µέσα και 
το περιεχόµενό τους. Εξ άλλου, ο λόγος αυτός αναιρέσεως δεν στοιχειοθετείται, αν το 
δικαστήριο έλαβε υπόψη τους αυτοτελείς ισχυρισµούς και τους απέρριψε για 
οποιοδήποτε λόγο τυπικό ή ουσιαστικό. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 106, 335, 338, 340 και 346 του ΚΠολ∆ προκύπτει, 
ότι το δικαστήριο της ουσίας προκειµένου να σχηµατίσει το αποδεικτικό πόρισµα 
αναφορικώς µε τους πραγµατικούς ισχυρισµούς των διαδίκων, που έχουν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης και έχουν ανάγκη αποδείξεως υποχρεούται να λάβει 
υπόψη όλα τα αποδεικτικά µέσα τα οποία νοµίµως επικαλούνται και προσκοµίζουν οι 
διάδικοι, χωρίς πάντως να είναι ανάγκη να γίνεται χωριστή αξιολόγηση του καθενός. 
Η παραβίαση της υποχρεώσεως αυτής ιδρύει τον προβλεπόµενο από το άρθρο 559 
αρ. 11 περ.γ' του ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως. Ο λόγος αυτός απορρίπτεται ως αβάσιµος 
κατ' ουσίαν, όταν το δικαστήριο βεβαιώνει στην απόφασή του ότι έλαβε υπόψη τα 
συγκεκριµένα αποδεικτικά µέσα για τα οποία προτείνεται ο λόγος αναιρέσεως ή 
προκειµένου περί εγγράφων, όταν έλαβε υπόψη όλα τα µε επίκληση προσκοµισθέντα 
από τους διαδίκους έγγραφα, έστω και χωρίς να γίνεται ειδική µνεία ή αξιολόγηση 
καθενός από αυτά, εκτός αν, παρά τη διαβεβαίωση αυτή, από το περιεχόµενο της 
αποφάσεως και ιδίως από τις αιτιολογίες της καταλείπονται αµφιβολίες για τη 
συνεκτίµηση όλων ή ορισµένων εγγράφων, οπότε και µόνον είναι κατ' ουσίαν 
βάσιµος ο πιο πάνω λόγος. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 173, 200, 288, 388,  
ΚΠολ∆: 216, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 11γ, 559 αριθ. 14, 559 αριθ. 19, 
Π∆: 34/1995, άρθ. 44,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
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Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Απρόοπτη µεταβολή συνθηκών 
∆ικαστήριο: Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 
Αριθµός απόφασης: 2167 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναπροσαρµογή του µισθώµατος. Μεταβολή των συνθηκών. Καταστήµατα που 
βρίσκονται έξω από το νεκροταφείο, αλλά σε τέτοια τοπική σχέση, ώστε 
αποκλειστικά να χρησιµοποιούνται για τις ανάγκες εκείνων που χρησιµοποιούν το 
νεκροταφείο. 
- Η δικαστική αναπροσαρµογή του µισθώµατος µισθώµατος θεµελιώνεται και 
λειτουργεί σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 388, 288 και 371 ΑΚ. Η δικαστική 
αναπροσαρµογή δεν µπορεί να αποκλειστεί µε συµφωνία των συµβαλλοµένων έστω 
και µεταγενέστερη από την κατάρτιση της µίσθωσης (Γ. Αρχανιωτάκης, Η 
επαγγελµατική µίσθωση, Ι, σελ. 461). Το άρθρο 7 παρ. 4 Π∆ 34/1995 ορίζει ότι «σε 
κάθε περίπτωση µπορεί να ζητηθεί αναπροσαρµογή του µισθώµατος µε τη συνδροµή 
του άρθρου 388 ΑΚ». Από το άρθρο 288 ΑΚ, το οποίο ορίζει ότι ο οφειλέτης έχει 
υποχρέωση να εκπληρώσει την παροχή, όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν 
υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη και το οποίο λειτουργεί αµφιµερώς στην εξέλιξη της 
ενοχικής σχέσεως και απηχεί κανόνα αναγκαστικού δικαίου, προκύπτει ότι το 
∆ικαστήριο, κατ' απόκλιση εκείνων που συµφωνήθηκαν, προσαρµόζει την παροχή 
συµπληρώνοντας, διευρύνοντας ή περιστέλλοντας αυτήν, όταν, λόγω της συνδροµής 
ειδικών συνθηκών (οικονοµικών, νοµισµατικών ή άλλων), επιβάλλεται ο 
εναρµονισµός της παροχής προς τις αρχές που διαλαµβάνονται στο ως άνω άρθρο, το 
οποίο εφαρµόζεται σε κάθε ενοχή και ειδικά στις αµφοτεροβαρείς συµβάσεις, στην 
περίπτωση που δεν συντρέχουν όλοι οι όροι εφαρµογής του άρθρου 388 ΑΚ (ΑΠ 
423/2008, ΑΠ 293/1992 Ελ∆νη 34.1293, ΑΠ 481/1990 ΝοΒ 39.921, ΕφΠειρ 
1343/1995 Ελ∆νη 37.1656). Τη συνδροµή των ειδικών συνθηκών που επιβάλλουν 
την εφαρµογή της ως άνω διατάξεως οφείλει, για την πληρότητα της αγωγής, να 
επικαλεστεί και, σε περίπτωση αµφισβητήσεως, να αποδείξει ο ενάγων (Γεωργιάδης - 
Σταθόπουλος, Αστικός Κώδικας, άρθρο 288, αριθµ. 67 και 69). Εποµένως, για την 
πληρότητα της αγωγής, µε την οποία επιδιώκεται η αναπροσαρµογή του µισθώµατος 
κατά το άρθρο 288 ΑΚ, πρέπει να περιέχονται πρόσφορα συγκριτικά στοιχεία, καθώς 
επίσης και συγκεκριµένα (µε αριθµούς) στοιχεία σχετικά µε την ουσιώδη µεταβολή 
των οικονοµικών συνθηκών, όπως τη σηµαντική αύξηση του τιµαρίθµου, του 
ατοµικού εισοδήµατος, τη στενότητα της στέγης και τη ζηµία του µισθωτή. Καλύπτει 
εποµένως η εφαρµογή του άρθρου κάθε περίπτωση όπου λόγω µεταβολής των 
συνθηκών, που επισυµβαίνει κατά τη συµβατική και τη νόµιµη διάρκεια της 
µίσθωσης, το καταβαλλόµενο µίσθωµα δεν ανταποκρίνεται σε εκείνο που κατά τα 
αντικειµενικά κριτήρια της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών θα έπρεπε να 
είχε διαµορφωθεί (Γ. Αρχανιωτάκη, ανωτ, σελ. 470). Η χρήση του µισθίου 
συµφωνείται ελεύθερα (361 ΑΚ), από το περιεχόµενό της δε κρίνεται αν η σύµβαση 
εµπίπτει ή όχι στην προστασία του νόµου. Αν άλλη συµφωνείται και άλλη 
αναγράφεται στο µισθωτήριο προς καταστρατήγηση του νόµου, λαµβάνεται υπόψη η 
πράγµατι συµφωνηµένη, από την οποία και χαρακτηρίζεται η µίσθωση (Χ. 
Παπαδάκη, Σύστηµα Εµπορικών Μισθώσεων, Ι, σελ. 66). Τέλος στις µη 
προστατευόµενες µισθώσεις του άρθρου 4 Π∆ 34/1995 ανήκουν και οι µισθώσεις 
χώρων εντός νεκροταφείων (περ. στ'). Κατά κανόνα πάντως οι εν λόγω επιχειρήσεις 
δεν στεγάζονται µέσα στην περιφραγµένη έκταση του νεκροταφείου, αλλά στον 
περιβάλλοντα αυτού χώρο. Επιβάλλεται λοιπόν το ανεπίδεκτο να καλύψει το 
ανωτέρω Π∆ και τα έξω από την περίφραξη του νεκροταφείου ακίνητα, εφόσον η 
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λειτουργία τους είναι άµεσα συναρτηµένη µε τη λειτουργία τούτου. Εποµένως 
εξαιρούνται από την προστασία του νόµου οι µισθώσεις καταστηµάτων που 
βρίσκονται έξω από το νεκροταφείο, αλλά σε τέτοια τοπική σχέση, ώστε 
αποκλειστικά να χρησιµοποιούνται για τις ανάγκες εκείνων που χρησιµοποιούν το 
νεκροταφείο (ΕφΑθ 9692/1987, ΑρχΝ 39.357, Γ. Αρχανιωτάκη, ανωτ, Ι, σελ. 106, Χ. 
Παπαδάκης, ανωτ, Ι, σελ. 390).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 288, 371, 388, 
Π∆: 34/1995, άρθ. 4, 7, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Άυλη εµπορική αξία  
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 827 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Λήξη µίσθωσης µε τη συµπλήρωση δωδεκαετίας. Άυλη εµπορική αξία. Παραβίαση 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρ. 60 παρ. 1 του Π∆/τος 34/1995, όπως τροποποιήθηκε µε 
το άρθ. 7 παρ. 14 Ν. 2741/1999, ορίζεται ότι σε περίπτωση απόδοσης του µισθίου, 
λόγω λήξης της µίσθωσης, ένεκα ... συµπλήρωσης δωδεκαετίας, ο εκµισθωτής 
οφείλει στο µισθωτή, για την αποκατάσταση της άυλης εµπορικής αξίας, ποσό ίσο µε 
το καταβαλλόµενο, κατά το χρόνο της λήξης της µίσθωσης είκοσι τεσσάρων (24) 
µηνών. Ενώ, κατά τη διάταξη του άρθ. 61 εδ. β του ίδιου ως άνω Π∆/τος (34/1995), 
όπως τροποποιήθηκε µε την παράγρ. 15 του ίδιου ως άνω άρθ. 7 του Ν. 2741/1999, 
ορίζεται ότι τα ποσά του προηγούµενου άρθρου δεν οφείλονται, µεταξύ άλλων, στις 
µισθώσεις των περιπτώσεων γ του άρθ. 1 του παρόντος (στέγαση κλινικών και κάθε 
φύσης νοσηλευτικών ιδρυµάτων), εφόσον δεν ασκούνται στο µίσθιο εµπορικές 
πράξεις. 
- H από το άρθρ. 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆, προβλεπόµενη πληµµέλεια της παραβίασης 
κανόνα δικαίου συντρέχει όταν ο κανόνας δικαίου δεν εφαρµοσθεί, ενώ υπήρχαν οι 
προϋποθέσεις εφαρµογής του ή εάν εφαρµοσθεί, παρότι δεν ήταν εφαρµοστέος, 
καθώς και εάν εφαρµοσθεί εσφαλµένα. 
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1,  
Π∆: 34/1995, άρθ. 60, 61,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Γενικά 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 866 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Σχετικότητα της µισθωτικής σχέσης. Τα δικαιώµατακαι οι υποχρεώσεις από 
αυτήανήκουνµόνο στα συµβαλλόµενα µέρη. Έκτακτη χρησικτησία. Παραβίαση 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Από τη διάταξη του άρθρου 574 ΑΚ, που ορίζει, ότι µε τη σύµβαση της µίσθωσης 
πράγµατος ο εκµισθωτής έχει υποχρέωση να παραχωρήσει στο µισθωτή τη χρήση του 
πράγµατος για όσο χρόνο διαρκεί η σύµβαση και ο µισθωτής να καταβάλει το 
συµφωνηµένο µίσθωµα, σαφώς προκύπτει ότι η εκµίσθωση αλλότριου πράγµατος, 
κινητού ή ακινήτου είναι καθ' όλα έγκυρη, διότι η µίσθωση είναι ενοχική σχέση και 
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δεν ασκεί επιρροή στην ισχύ και λειτουργία της σύµβασης αυτής η κυριότητα ή 
οποιοδήποτε άλλο εµπράγµατο δικαίωµα επί του µισθίου, ανεξαρτήτως αν αυτό είναι 
κινητό ή ακίνητο. Η σχετικότητα της µισθωτικής σχέσης έχει ως αποτέλεσµα να 
ανήκουν τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις από αυτή µόνο στα συµβαλλόµενα µέρη, 
δηλαδή στον εκµισθωτή και στο µισθωτή, οι οποίοι και νοµιµοποιούνται αντιστοίχως 
στις σχετικές (µισθωτικές) δίκες. Από αυτά έπεται, ότι ο εκµισθωτής, καίτοι δεν είναι 
κύριος του µισθίου, έχει το δικαίωµα (µόνο αυτός) να αξιώσει το µίσθωµα ή να 
ασκήσει τις συναφείς αγωγές απόδοσης του µισθίου και ότι ο κύριος (πλήρης ή 
ψιλός) ή ο επικαρπωτής του µισθίου δεν δικαιούνται (αν δεν είναι και εκµισθωτές) να 
ασκήσουν οιαδήποτε αγωγή από τη µίσθωση για καταβολή µισθωµάτων ή απόδοση 
του µισθίου, ακόµη κι αν έληξε η µίσθωση, αλλά µόνο τις αγωγές από την κυριότητα 
ή νοµή. Τα παραπάνω ισχύουν και στην επαγγελµατική µίσθωση µε µόνες τις 
αναφερόµενες στο άρθρο 14 του Π∆ 34/1995(αρθρ. 7 παρ. 2 Ν. 813/1978) 
παρεκκλίσεις, κατά τις οποίες, επί εκµίσθωσης αλλότριου ακινήτου η µίσθωση 
δεσµεύει τον κύριο ή νοµέα του µισθίου, εφόσον ο µεν µισθωτής είναι καλής πίστης 
(δηλαδή αγνοεί τα δικαιώµατα τρίτων στο µίσθιο), ο δε κύριος δεν διαµαρτυρήθηκε 
εγγράφως στο µισθωτή µέσα σε τρεις µήνες, αφότου έλαβε γνώση της εκµίσθωσης. Η 
κατά τη διάταξη αυτή "δέσµευση" του κυρίου δεν σηµαίνει την υπεισέλευσή του στη 
µίσθωση, αλλά ότι δεν µπορεί αυτός να λάβει κατά τη διάρκεια της µίσθωσης µέτρα 
που εµποδίζουν τη χρήση του µίσθιου από το µισθωτή.  
- Κατά µεν τη διάταξη του άρθρου 1045 ΑΚ, εκείνος που έχει στη νοµή του για µια 
εικοσαετία πράγµα κινητό ή ακίνητο γίνεται κύριος αυτού µε έκτακτη χρησικτησία, 
κατά δε το άρθρο 974 του ίδιου Κώδικα όποιος απέκτησε τη φυσική εξουσία πάνω 
στο πράγµα (κατοχή) είναι νοµέας, αν ασκεί την εξουσία αυτή µε διάνοια κυρίου. Με 
τις διατάξεις αυτές, για την κτήση της κυριότητας µε έκτακτη χρησικτησία, απαιτείται 
άσκηση νοµής επί συνεχή εικοσαετία, µε τη δυνατότητα εκείνου που απέκτησε τη 
νοµή του πράγµατος µε καθολική ή µε ειδική διαδοχή να συνυπολογήσει στο χρόνο 
της δικής του νοµής και το χρόνο νοµής του δικαιοπαρόχου του κατ' άρθρο 1051 ΑΚ. 
- Από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι ο λόγος αναίρεσης 
για ευθεία παράβαση ουσιαστικού κανόνα δικαίου ιδρύεται αν αυτός δεν εφαρµοστεί, 
ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της εφαρµογής του ή αν εφαρµοστεί ενώ δεν 
έπρεπε, καθώς και αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, αντίστοιχα δε, όταν στην ελάσσονα 
πρόταση του νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου τα πραγµατικά 
περιστατικά ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται µε 
βάση το πραγµατικό κανόνα δικαίου για την επέλευση της έννοµης συνέπειας που 
απαγγέλθηκε ή την άρνησή της. Στην περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ' ουσία 
την υπόθεση, η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των 
πραγµατικών περιστατικών που ανελέγκτως δέχτηκε, ότι αποδείχθηκαν το δικαστήριο 
της ουσίας και της υπαγωγής αυτών στο νόµο και ιδρύεται ο λόγος αυτός αναίρεσης 
αν οι πραγµατικές παραδοχές της απόφασης καθιστούν φανερή την παραβίαση. 
- Κατά δε το άρθρο 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναίρεσης και αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει 
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην 
έκβαση της δίκης. Έλλειψη νόµιµης βάσης, κατά την έννοια της διάταξης αυτής, 
υπάρχει όταν από το αιτιολογικό της απόφασης, που συνιστά την ελάσσονα πρόταση 
του δικανικού συλλογισµού, δεν προκύπτουν κατά τρόπο πλήρη, σαφή και χωρίς 
αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία σύµφωνα µε το νόµο είναι 
αναγκαία για την κρίση στη συγκεκριµένη περίπτωση ότι συντρέχουν οι όροι της 
διάταξης που εφαρµόσθηκε ή ότι δε συντρέχουν οι όροι της εφαρµογής της. Ιδρύεται, 
δηλαδή ο λόγος αυτός, όταν από τις παραδοχές της απόφασης δηµιουργούνται 
αµφιβολίες για το αν παραβιάστηκε ή όχι ορισµένη ουσιαστική διάταξη νόµου. 
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Αναφέρεται ο λόγος αυτός σε πληµµέλειες αναγόµενες στη διατύπωση του 
αποδεικτικού πορίσµατος και δεν ιδρύεται όταν υπάρχουν ελλείψεις αναγόµενες στην 
εκτίµηση των αποδείξεων και ειδικότερα στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση 
του πορίσµατος που έχει εξαχθεί από αυτές, αρκεί τούτο να εκτίθεται σαφώς, πλήρως 
και χωρίς αντιφάσεις. Ως ζητήµατα, τέλος, των οποίων η µη αιτιολόγηση ή η 
αιτιολόγηση κατά τρόπο ανεπαρκή ή αντιφατικό στερεί από την απόφαση τη νόµιµη 
βάση, νοούνται µόνο οι ισχυρισµοί που έχουν αυτοτελή ύπαρξη, που τείνουν δηλαδή 
στη θεµελίωση ή κατάλυση του δικαιώµατος που ασκήθηκε, είτε ως επιθετικό είτε ως 
αµυντικό µέσο, όχι όµως και τα πραγµατικά ή νοµικά επιχειρήµατα που συνέχονται 
µε την αξιολόγηση και στάθµιση των αποδείξεων, για τα οποία η έλλειψη ειδικής και 
εµπεριστατωµένης αιτιολογίας δεν ιδρύει λόγο αναίρεσης (ΟλΑΠ 24/1992). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 574, 1045,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19, 
Π∆: 34/1995, άρθ. 14,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - ∆ιατηρητέα 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 776 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Μισθώσεις ακινήτων που έχουν χαρακτηρισθεί διατηρητέα. Χρόνος πρότασης 
ισχυρισµών στην ειδική διαδικασία των µισθωτικών διαφορών. Μεταγραφή της εν 
ζωή µεταβιβαστικής δικαιοπραξίας και διαδοχή στη µισθωτική σχέση. Παραβίαση 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Το εδάφιο ε' του άρθρου 3 του Ν. 813/1978, το οποίο προστέθηκε µε το άρθρο 6 
παρ. 4 του Ν. 1898/1990, όριζε ότι δεν υπάγονται στον Ν. 813/1978 οι µισθώσεις 
ακινήτων που έχουν χαρακτηρισθεί διατηρητέα. Η ρητή εξαίρεση των µισθώσεων 
αυτών από το προστατευτικό για τους µισθωτές καθεστώς των εµπορικών µισθώσεων 
δεν προσκρούει στην αρχή της ισότητας, αλλά και στις λοιπές Συνταγµατικές 
διατάξεις που προαναφέρθηκαν για την προστασία της αξίας του ανθρώπου, της 
προσωπικότητάς του και της περιουσίας του, διότι αφορά σε κτήρια µε ιδιαίτερη 
αρχιτεκτονική εµφάνιση, δηλαδή σε κτήρια των οποίων τα χαρακτηριστικά στοιχεία 
διαφέρουν ουσιωδώς από εκείνα των άλλων κτηρίων, η σχετική δε επιλογή του 
νοµοθέτη, υπαγορευθείσα από την ανάγκη διατηρήσεως της αρχιτεκτονικής µορφής 
των εν λόγω κτηρίων µε την αποφυγή οποιασδήποτε υλικής ή αισθητικής βλάβης 
αυτών, εναρµονίζεται µε τη συνταγµατική επιταγή για την προστασία του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος (άρθρο 24 παρ. παρ. 1 και 6 Συντάγµατος). Η ως άνω 
διάταξη του άρθρου 6 παρ. 4 του Ν. 1898/1990 αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 παρ. 
1 του Ν. 1930/1991 (ήδη άρθρο 4 παρ. 1 περ. θ' Π∆ 34/1995), κατά το οποίο δεν 
υπάγονται στις διατάξεις του Ν. 813/1978 (ήδη Π∆ 34/1995) οι µισθώσεις ακινήτων 
χαρακτηρισµένων ως διατηρητέων, οι οποίες συνάπτονται µετά την 1η Σεπτεµβρίου 
1990. Η τελευταία αυτή ρύθµιση έγινε προκειµένου να αποφευχθεί ο νοµοθετικός 
αιφνιδιασµός τον οποίο θα προκαλούσε στους παλαιούς µισθωτές η άµεση άρση της 
προστασίας τους κατά την άσκηση της επαγγελµατικής τους δραστηριότητας σε 
διατηρητέα ακίνητα, γι' αυτό και οι σχετικές µισθώσεις θα εξακολουθούν να 
υπάγονται στο προστατευτικό καθεστώς του Π∆ 34/1995 εωσότου παρέλθει ο 
προβλεπόµενος στο εν λόγω π.δ/µα χρόνος διάρκειάς τους. Ενόψει των ειδικών 
τούτων συνθηκών, υπό τις οποίες τελούν οι παλαιές µισθώσεις είναι δικαιολογηµένη 
η διαφοροποίηση στη νοµοθετική τους µεταχείριση, και ως εκ τούτου η ανωτέρω 
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ρύθµιση δεν µπορεί, µέσω της αρχής της ισότητας, να επεκταθεί και στις, ρητώς 
αποκλειόµενες από τη ρύθµιση αυτή, νέες µισθώσεις. Η ρύθµιση αυτή άλλωστε 
ανταποκρίνεται και στη αρχή της αναδροµικότητας του νόµου, της µη εφαρµογής του 
δηλαδή σε έννοµες σχέσεις ή συνέπειες προγενέστερες της ισχύος του. Η 
προβλεπόµενη έτσι στο άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 1930/1991 εξαίρεση των συναφθεισών 
µετά την 1-9-1990 µισθώσεων από τις προστατευτικές για τους µισθωτές διατάξεις 
του Π∆ 34/1995 δεν αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, άλλ' ούτε και 
στα άρθρα 2, 5 και 17 αυτού και 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α 
(ΑΠ 1589/2006).  
Εξ άλλου η εφαρµογή της πιο πάνω διατάξεως του άρθρου 1 παρ. 1 του 1930/1991 
(ήδη άρθρο 4 παρ. 1 περ. Θ' του Π∆ 34/1995) δεν εξαρτήθηκε από καµµία άλλη 
προϋπόθεση, και για το λόγο αυτό δεν ασκεί για την εφαρµογή της καµµία επιρροή το 
γεγονός ότι ο µισθωτής αγνοούσε την ιδιότητα του µισθίου ως διατηρητέου κατά την 
έναρξη της µισθώσεως, ή ότι δεν αναφέρθηκε η ιδιότητα αυτή στο ιδιωτικό 
συµφωνητικό µισθώσεως (ΑΠ 584/2005). Εν όψει αυτών, ούτε το γεγονός ότι το 
µίσθιο ακίνητο µισθώσεως, χαρακτηριζοµένης ως εµπορικής και υπαγοµένης στις 
ρυθµίσεις 34/1995 χαρακτηρίσθηκε εκ των υστέρων ως διατηρητέο, αποκλείει την 
εφαρµογή της ίδιας πιο πάνω διάταξης, και τον εκ των υστέρων χαρακτηρισµό της 
ίδιας µίσθωσης ως µη εµπορικής, εφ' όσον δεν πρόκειται για εκ των υστέρων 
εφαρµογή µε αναδροµική δύναµη της ίδιας πιο πάνω διάταξης του άρθρου 4 παρ. 1 
περ. θ του Ν∆ 34/1995, χωρίς ν' αναιρείται η κρίση αυτή από το γεγονός ότι 
στηρίζεται στο µεταγενέστερο µεν γεγονός του χαρακτηρισµού του µίσθιου ακινήτου 
ως διατηρητέου, που όµως ρητά, και πριν από την επέλευση του ίδιου γεγονότος, 
χαρακτηρίζεται ως λόγος άρσεως της αντίστοιχης προστασίας. Με βάση δε τα όσα 
προαναφέρθηκαν για τα γεγονότα πρό και µετά την έναρξη ισχύος του άρθρου 1 παρ. 
1 του N. 1930/1991 µε την οποία τ' αποτελέσµατα του χαρακτηρισµού ως 
διατηρητέου αφορούν τις µισθώσεις που συνάπτονται µετά την 1η Σεπτεµβρίου 1990, 
είναι δικαιολογηµένη η ίδια ρύθµιση ως ενιαία για όλες τις µισθώσεις που 
συνάπτονται µετά την 1η-9-1990, έστω και αν για ορισµένες απ' αυτές ο 
χαρακτηρισµός ως διατηρητέου του µίσθιου ακινήτου επήλθε µετά τη 1η-9-1990, και 
αφορά µίσθωση συναφθείσα επίσης µετά την 1η-9-1990, αφού η διαφοροποίηση στη 
νοµοθετική τους µεταχείριση, ώστε ν' αποκλεισθεί ως προς αυτές η ίδια ρύθµιση, και 
µέσω της αρχής της ισότητας να επεκταθεί σ' αυτές η ρύθµιση για τις µισθώσεις που 
είχαν συναφθεί πριν από την 1η-9-1990, δεν είναι επιτρεπτή. 
- Στις υποθέσεις που δικάζονται κατά την ειδική διαδικασία των µισθωτικών 
διαφορών (άρθρα 647 έως 676 ΚΠολ∆), όπου δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση 
προτάσεων, οι διάδικοι οφείλουν να προτείνουν όλους τους αυτοτελείς ισχυρισµούς 
τους, όπως είναι και η ένσταση καταχρήσεως δικαιώµατος, προφορικά κατά τη 
συζήτηση στο ακροατήριο και επί πλέον οι ισχυρισµοί αυτοί καταχωρίζονται στα 
πρακτικά µε σαφή (έστω και συνοπτική) έκθεση των γεγονότων που τους 
θεµελιώνουν (άρθρο 262 ΚΠολ∆), εκτός αν περιέχονται στις κατατιθέµενες στο 
ακροατήριο προτάσεις. Απαιτείται, δηλονότι, σε κάθε περίπτωση προφορική πρόταση 
των ισχυρισµών, που "ως γενόµενο κατά τη συζήτηση" σηµειώνεται στα πρακτικά. 
Από τη δεύτερη δε των άνω διατάξεων συνάγεται, ότι η κατά την πρώτη τούτων 
σηµείωση της προφορικής προτάσεως του ισχυρισµού στα πρακτικά πρέπει να 
προκύπτει ευθέως εκ του περί των προτάσεων και των δηλώσεων τµήµατος αυτών 
και δεν επιτρέπεται έµµεση συναγωγή της προτάσεως αυτών, είτε εκ του 
περιεχοµένου των ακολούθως καταχωρουµένων µαρτυρικών καταθέσεων, είτε εκ του 
περιεχοµένου των υποβαλλοµένων εγγράφων προτάσεων (ΟλΑΠ 2/2005).  
- Από τις διατάξεις των άρθρων 1033, 1192 αρ. 1, 1194 παρ. 1, 1198, 1201 και 614 
του Α.Κ. προκύπτει ότι χωρίς τη µεταγραφή της εν ζωή µεταβιβαστικής 
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δικαιοπραξίας, που πιστοποιείται αρµοδίως από τον οικείο µεταγραφοφύλακα, 
εκείνος προς τον οποίο µεταβιβάζεται µισθωµένο ακίνητο δεν καθίσταται κύριος του, 
και δεν υπεισέρχεται κατά την διάταξη του άρθρου 614 ΑΚ ως νέος κτήτορας στα 
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις, και για το λόγο αυτό στην αγωγή που ασκούνται 
αξιώσεις από υφισταµένη µίσθωση εκ µέρους του νέου κτήτορος του µισθίου πρέπει 
να εκτίθετο σ' αυτήν για να είναι ορισµένη κατά τις διατάξεις των άρθρων 118 και 
216 ΚΠολ∆ και το γεγονός της µεταγραφής της µεταβιβαστικής πράξης.  
- Κατά τη διάταξη του άρθρ. 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται µόνο αν 
παραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου στον οποίο περιλαµβάνονται και οι 
ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο κανόνας δικαίου παραβιάζεται, αν δεν 
εφαρµοστεί, ενώ συνέτρεχαν οι πραγµατικές προϋποθέσεις για την εφαρµογή του, ή 
αν εφαρµοστεί, ενώ δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις αυτές, καθώς και αν εφαρµοστεί 
εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκδηλώνεται είτε µε ψευδή ερµηνεία, είτε µε κακή 
εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη υπαγωγή (ΟλΑΠ 7/2006, ΟλΑΠ 4/2005).  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες, ή έχει 
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη επίδραση 
στην έκβαση της δίκης. Από την υπόψη διάταξη, που αποτελεί κύρωση της 
παράβασης του άρθρου 93 παράγραφος 3 του Συντάγµατος προκύπτει ότι ο 
προβλεπόµενος απ' αυτή λόγος αναίρεσης ιδρύεται όταν στην ελάσσονα πρόταση του 
νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου πραγµατικά περιστατικά (έλλειψη 
αιτιολογίας), ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται 
βάσει του πραγµατικού του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου για την επέλευση της 
έννοµης συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την άρνησή του (ανεπαρκής αιτιολογία), ή 
όταν αντιφάσκουν µεταξύ τους (αντιφατική αιτιολογία ΟλΑΠ 1/1999).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 207, 281, 361, 608, 609, 1033, 1192, 1194, 1198, 1201, 
ΚΠολ∆: 216, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19, 562, 647, 676, 
Σ: 2, 17, 24, 
Νόµοι: 813/1978, άρθ. 3,  
Νόµοι: 1898/1990, άρθ. 6,  
Νόµοι: 1930/1991, άρθ. 1,  
Π∆: 34/1995, άρθ. 4, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Καταγγελία από το µισθωτή 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1673 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Καταγγελία εµπορικής µίσθωσης από µισθωτή µετά το πέρας της διετίας από την 
έναρξη της µίσθωσης. Καταβολή αποζηµίωσης τεσσάρων µισθωµάτων. ∆εδικασµένο 
στις µισθωτικές διαφορές. Μισθωτικές διαφορές. ∆υστροπία µισθωτή. Παράβαση 
κανόνα δικαίου. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Κατά το άρθρο 43 του Π∆/τος 34/1995, η καταγγελία που γίνεται από το µισθωτή 
εγγράφως µετά την πάροδο διετίας από την έναρξη της σύµβασης, επιφέρει τη λήξη 
της µίσθωσης. Σύµφωνα µε την ορθότερη άποψη το παραπάνω άρθρο καθιερώνει 
αυτοτελή λόγο καταγγελίας της µίσθωσης ανεξάρτητο από τους λόγους που 
προβλέπει ο ΑΚ. Ο µισθωτής οφείλει στον εκµισθωτή, λόγω αποζηµίωσης, το κατά 
το χρόνο της καταγγελίας καταβαλλόµενο µίσθωµα τεσσάρων µηνών. Η αποζηµίωση 
των τεσσάρων µισθωµάτων οφείλεται ανεξάρτητα από ζηµία ή µη του εκµισθωτή, 
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ακόµη και αν ο εκµισθωτής εκµίσθωσε αµέσως το ακίνητο. Αν ο µισθωτής 
αποχωρήσει αµέσως από το µίσθιο µετά την καταγγελία ή νωρίτερα από την πάροδο 
των έξι µηνών τότε οφείλει να καταβάλει και τα µισθώµατα των µηνών αυτών πέραν 
της αποζηµίωσης των τεσσάρων µισθωµάτων. Άλλη επιζήµια συνέπεια, εκτός από 
την καταβολή των τεσσάρων µισθωµάτων, δεν έχει ο µισθωτής. Ο εκµισθωτής, 
εννοείται, ότι διατηρεί τυχόν αξιώσεις του που προκύπτουν από άλλη αιτία και 
γεννήθηκαν κατά τη διάρκεια της µίσθωσης, όπως για φθορές ή βλάβες.  
- Κατά το άρθρο 651 εδ. β' ΚΠολ∆, που εισάγει εξαίρεση από τον κανόνα του άρθρου 
331 του ίδιου Κώδικα, κατά τον οποίο το δεδικασµένο καταλαµβάνει και τα 
παρεµπιπτόντως κριθέντα ζητήµατα, οι αποφάσεις για την παράδοση ή απόδοση της 
χρήσης του µισθίου αποτελούν δεδικασµένο µόνο ως προς το κύριο ζήτηµα της 
παράδοσης ή απόδοσης της χρήσης που κρίθηκε και όχι ως προς τα παρεµπιπτόντως 
κριθέντα ζητήµατα, έστω και αν αυτά αποτέλεσαν αναγκαία προϋπόθεση του κυρίου 
ζητήµατος. Η ρύθµιση αυτή δεν εφαρµόζεται επί των λοιπών διαφορών, που 
εκδικάζονται κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 647 επ. ΚΠολ∆, όπως είναι και 
οι διαφορές για την καταβολή µισθωµάτων, στις οποίες το δεδικασµένο ισχύει χωρίς 
τον ανωτέρω περιορισµό, εφόσον συντρέχουν οι νόµιµες προς τούτο προϋποθέσεις. 
Το τελευταίο αυτό ισχύει και στην περίπτωση που σωρεύονται στο ίδιο δικόγραφο 
αγωγή για απόδοση της χρήσης του µισθίου και αγωγή για καταβολή µισθωµάτων. 
Έτσι, αν στη δίκη αυτή απορρίφθηκαν κατ' ουσίαν τελεσίδικα προταθείσες από την 
εναγοµένη - µισθώτρια ενστάσεις, στηριζόµενες, µεταξύ άλλων, στις διατάξεις των 
άρθρων 342, 576 και 281 ΑΚ κατά της σωρευόµενης αγωγής µισθωµάτων για τη µη 
καταβολή τούτων, λόγω πραγµατικού ελαττώµατος του µισθίου, που εµποδίζει ολικά 
τη συµφωνηµένη χρήση, δηµιουργείται δεδικασµένο, που καλύπτει και τις ανωτέρω 
ενστάσεις για µεταγενέστερα µισθώµατα, σύµφωνα µε το άρθρο 330 ΚΠολ∆.  
- Όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 66 ΕισΝΚΠολ∆, σε περίπτωση 
δυστροπίας του µισθωτή για την καταβολή του µισθώµατος, ο εκµισθωτής έχει 
δικαίωµα να ζητήσει την απόδοση του µισθίου χωρίς να καταγγείλει τη µίσθωση, ενώ 
η σχετική αγωγή του δεν ισχύει ως καταγγελία αυτής. Η δυστροπία του µισθωτή µε 
την έννοια της υπερηµερίας του για την καταβολή το µισθώµατος τεκµαίρεται µε την 
άπρακτη παρέλευση της καθορισµένης ηµέρας πληρωµής του. Στη περίπτωση του 
άρθρου 66 ΕισΝΚΠολ∆ δεν µεσολαβεί καταγγελία, αλλά η µίσθωση λήγει είτε µε την 
οικειοθελή απόδοση του µισθίου, είτε µε την εκτέλεση της εξωστικής απόφασης.  
- Παραβίαση των κανόνων των άρθρων 173 και 200 ΑΚ, κατά την έννοια του άρθρου 
559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, υπάρχει, όταν το δικαστήριο της ουσίας δέχεται κενό ή ασάφεια 
ή αµφιβολία, ως προς την δικαιοπρακτική βούληση των µερών, έστω και έµµεσα και 
εν τούτοις δεν προσφεύγει σε εφαρµογή των κανόνων αυτών ή µολονότι βεβαιώνεται 
στην απόφαση ότι η δήλωση βουλήσεως των µερών είναι σαφής, εν τούτοις προβαίνει 
σε ερµηνεία της δικαιοπραξίας, καθώς και όταν το δικαστήριο της ουσίας διαπιστώνει 
κενό ή αµφιβολία και προσφεύγει στους εν λόγω κανόνες, πλην όµως, µε τη δοθείσα 
ερµηνεία παραβιάζει τους κανόνες της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών 
και τέλος όταν δεν αιτιολογείται στην απόφαση η έλλειψη αµφιβολίας ή δεν 
αναφέρεται ποίες είναι οι δηλώσεις των µερών (εκ πλαγίου παραβίαση. ∆εν 
απαιτείται η εξειδίκευση στην απόφαση των αρχών της καλής πίστης ή των 
συναλλακτικών ηθών, υπόκειται όµως σε έλεγχο η ορθότητα της δοθείσας ερµηνείας. 
Αντίθετα, η κρίση του δικαστηρίου της ουσίας περί του εάν η δικαιοπραξία είναι 
πλήρης και σαφής ή εάν υπάρχουν κενά και ασάφεια στη δικαιοπρακτική βούληση, 
ώστε να χρήζουν εφαρµογής τα άρθρα 173 και 200 ΑΚ, συνιστά ανέλεγκτη κρίση, µη 
υπαγοµένη στον αναιρετικό έλεγχο. 
Σηµείωση INLAW: Προσοχή ο χρόνος προειδοποίησης είναι πλέον τρεις µήνες (τα 
αποτελέσµατα της καταγγελίας επέρχονται τρεις µήνες µετά την κοινοποίηση στον 
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εκµισθωτή αντί για έξι) και ο µισθωτής υποχρεούται σε καταβολή ενός επιπλέον 
µισθώµατος (αντί τεσσάρων). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 173, 200, 281, 324, 330, 342, 534, 576, 577, 578, 
ΚΠολ∆: 330, 331, 559 αριθ. 1, 647 επ., 651, 
ΕισΝΚΠολ∆: 66, 
Π∆: 34/1995, αρθ. 43, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * ΧρΙ∆ 2010, σελίδα 780 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 140  
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Λύση της µίσθωσης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 973 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- ∆ιάρκεια εµπορικών µισθώσεων. Νόµιµη διάρκεια. Λύση µε συµφωνητικό. 
Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Η διάρκεια των εµπορικών µισθώσεων διακρίνεται σε συµβατική και σε νόµιµη. Η 
νόµιµη διάρκεια των εµπορικών µισθώσεων ήταν αρχικά έξι (6) έτη, (άρθρο 4 παρ. 1 
του Ν. 813/1978). Με το άρθρο 2 παρ. 8 του Ν. 2235/1994, (άρθρο 5 παρ. 1 Π∆ 
34/1995), ορίστηκε ότι "η µίσθωση ισχύει για εννέα (9) έτη, ακόµη και αν έχει 
συναφθεί για βραχύτερο ή αόριστο χρόνο, µπορεί όµως να λυθεί µε νεότερη 
συµφωνία, που αποδεικνύεται µε έγγραφο βέβαιης χρονολογίας". Στη συνέχεια, µε το 
άρθρο 7 παρ. 6 του Ν. 2741/1999, τροποποιήθηκε το άρθρο 5 παρ. 1 του Π∆ 34/1995 
και ορίστηκε ότι "η µίσθωση ισχύει για δώδεκα (12) έτη,...". Με το άρθρο 7 παρ. 8 
του Ν. 2741/1999 ορίστηκε ότι "οι διατάξεις των παρ. 6 και 7 εφαρµόζονται και στις 
υφιστάµενες κατά την έναρξη ισχύος του νόµου µισθώσεις". Από τις διατάξεις αυτές 
προκύπτει ότι τροποποιήθηκε η προηγούµενη διάταξη µόνο ως προς την υποχρεωτική 
διάρκεια της µίσθωσης για 12 χρόνια και όχι για το υπόλοιπο περιεχόµενό της. Η 
διάταξη αυτή καταλαµβάνει και τις προηγούµενες µισθώσεις, αλλά αφορά µόνο την 
αρχική συµβατική διάρκεια και όχι και τη νεότερη συµφωνία για σύντµηση του 
χρόνου, η οποία εξακολουθεί να ισχύει και µετά την τροποποίηση µε το άρθρο 7 παρ. 
6 του Ν. 2741/1999 του άρθρου 5 παρ. 1 του Π∆ 34/1995 και την επέκταση σε 12 
χρόνια. Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, η συνοµολόγηση τέτοιας µίσθωσης για 
χρονικό διάστηµα µικρότερο από δώδεκα έτη, µετατρέπεται από τον νόµο σε 
µίσθωση µε διάρκεια δώδεκα ετών, ανεξαρτήτως της θελήσεως των συµβληθέντων 
και συνεπώς, στην περίπτωση αυτή δεν εφαρµόζεται η διάταξη του άρθρου 608 παρ. 
1 του ΑΚ, κατά την οποία η µίσθωση που συνοµολογήθηκε για ορισµένο χρόνο λήγει 
µόλις περάσει αυτός ο χρόνος, χωρίς να απαιτείται τίποτε άλλο. Εποµένως, ο 
µισθωτής δεν δικαιούται να εναντιωθεί στην επιµήκυνση της διάρκειας της 
µισθώσεως, ούτε να παραιτηθεί µονοµερώς της προστασίας του νόµου και να 
θεωρήσει ότι η µίσθωση έληξε µε την πάροδο του συµβατικού χρόνου, εκτός αν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 43 του Π∆ 34/1995, (ΑΠ 364/2000).  
- Από το συνδυασµό των πιο πάνω διατάξεων, µε εκείνη του άρθρου 361 ΑΚ, 
προκύπτει ότι η εµπορική µίσθωση, όπως και κάθε άλλη σύµβαση, µπορεί να λυθεί µε 
νεότερη αντίθετη συµφωνία, η οποία µπορεί να έχει ως περιεχόµενο, είτε την άµεση 
λύση της µίσθωσης, είτε τη λύση της σε χρόνο συντοµότερο από εκείνον που ισχύει 
σύµφωνα µε το νόµο. Η µεταγενέστερη αυτή της συνάψεως της συµβάσεως 
εµπορικής µισθώσεως συµφωνία, για να είναι έγκυρη, πρέπει να καταρτίζεται 
ανάµεσα στον εκµισθωτή και το µισθωτή και να αποδεικνύεται µε έγγραφο βέβαιης 
χρονολογίας, να συµφωνείται δε η άµεση λύση της µίσθωσης ή η λύση της σε ρητά 
καθοριζόµενο χρονικό σηµείο. Στην περίπτωση αυτή η λύση της µίσθωσης επέρχεται 
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ευθύς ως συµπληρωθεί ο συµφωνηθείς εγγύτερος χρόνος, (άρθρο 599 αριθ. 1 ΑΚ). Η 
νεότερη αυτή συµφωνία ενέχει παραίτηση του µισθωτή από δικαιώµατα που του 
παρέχει ο Ν. 813/1978 ή άλλος τροποποιητικός αυτού µεταγενέστερος νόµος. Γίνεται 
δεκτό, ότι οι συµβαλλόµενοι στη µίσθωση µπορούν, σύµφωνα µε το άρθρο 361 ΑΚ, 
να συµφωνήσουν µε άτυπη συµφωνία ότι στη µισθωτική σχέση από ορισµένο 
χρονικό σηµείο υπεισέρχεται ως µισθωτής άλλο πρόσωπο, ενώ διαρκεί η µίσθωση.  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆, επιτρέπεται αναίρεση µόνο αν 
παραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο περιλαµβάνονται και οι 
ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών, συνίσταται δε η παραβίαση στην 
εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή κανόνα, που υπάρχει, όταν εφαρµόζεται ή δεν 
εφαρµόζεται κατά περίπτωση, κανόνας ουσιαστικού δικαίου, αν και δεν υπάρχουν ή 
υπάρχουν αντίστοιχα οι πραγµατικές προϋποθέσεις για την εφαρµογή του, σύµφωνα 
µε όσα ανέλεγκτα δέχτηκε το δικαστήριο της ουσίας. Ειδικότερα, αναίρεση 
επιτρέπεται και αν παραβιάσθηκαν οι ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών των 
άρθρων 173 και 200 ΑΚ. Οι ερµηνευτικοί αυτοί κανόνες εφαρµόζονται από το 
δικαστήριο της ουσίας όταν, κατά την ανέλεγκτη, ως προς αυτό, κρίση του, 
διαπιστώνει ότι υπάρχει στη σύµβαση κενό ή αµφιβολία σχετικά µε τη δήλωση της 
βουλήσεως των συµβαλλοµένων. Παραβιάζει δε τους κανόνες αυτούς το δικαστήριο, 
αν είτε δεν τους εφαρµόζει, είτε προβαίνει σε εφαρµογή τους, ενώ δεν έπρεπε ή τους 
εφαρµόζει εσφαλµένα.  
- Κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, λόγος για αναίρεση 
απόφασης επειδή δεν έχει νόµιµη βάση ιδρύεται, όταν δεν προκύπτουν επαρκώς από 
τις παραδοχές της τα περιστατικά που είναι αναγκαία, στη συγκεκριµένη περί-πτωση, 
για την κρίση του δικαστηρίου περί της συνδροµής των νόµιµων όρων και 
προϋποθέσεων της διάταξης που εφαρµόστηκε ή περί της µη συνδροµής τούτων, η 
οποία αποκλείει την εφαρµογή της, καθώς και όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή 
αντιφατικές αιτιολογίες σχετικά µε το χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν 
δεκτά και έχουν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, (ΟλΑΠ 1/1999). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 173, 200, 361,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19,  
Π∆: 34/1995, άρθ. 5, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 143  
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Παραχώρηση χρήσης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 816 
Έτος: 2008 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Σύµβαση µίσθωσης ακινήτου. Παραβίαση των όρων της σύµβασης και δικαίωµα 
καταγγελίας. Υπεκµίσθωση. Παραχώρηση χρήσης σε τρίτο. Καταχρηστική άσκηση 
αγωγής. 
- Σε περίπτωση υπεκµίσθωσης ή παραχώρησης της χρήσης του µισθίου, ο εκµισθωτής 
µπορεί κατά τη λήξη της µίσθωσης να απαιτήσει το µίσθιο και από εκείνον στον 
οποίο παραχωρήθηκε η χρήση, ο δε εκµισθωτής έχει την ευχέρεια να εναγάγει µόνο 
το µισθωτή και να εκτελέσει την απόφαση και κατά του προς όν η παραχώρηση, ή να 
εναγάγει το µισθωτή συγχρόνως δε και τα πρόσωπα αυτά ή τέλος να εναγάγει µόνο τα 
πρόσωπα αυτά.  
- Επί µισθώσεως πράγµατος η αξίωση αποδόσεως του µισθίου λόγω παραβάσεως 
συµβατικού όρου της µισθώσεως και συµφωνίας αυτόµατης λύσης της είναι 
καταχρηστική, αν η παράβαση είναι ελαφρά και σύµφωνα µε τις αρχές της καλής 
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πίστης ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό και οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος δεν 
θίγεται κανένα δικαιολογηµένο συµφέρον του εκµισθωτή. 
- Ο εκµισθωτής έχει υποχρέωση να παραδώσει στο µισθωτή το µίσθιο κατάλληλο για 
τη συµφωνηµένη χρήση και να το διατηρεί κατάλληλο σ' όλη τη διάρκεια της 
µίσθωσης. 
- Επί µισθώσεως πράγµατος µπορούν οι συµβαλλόµενοι να συµφωνήσουν ότι η 
παράβαση οποιουδήποτε όρου της σύµβασης παρέχει στον εκµισθωτή το δικαίωµα να 
λύσει µονοµερώς τη µίσθωση, χωρίς καµία άλλη προϋπόθεση και ειδικότερα αν η 
παράβαση αφορά ουσιώδη ή επουσιώδη όρο της σύµβασης ή αν από αυτήν προκύπτει 
κίνδυνος για το µίσθιο ή παραβλάπτεται ή όχι αυτό κατά οποιοδήποτε τρόπο, όπως 
επίσης και ότι η τέτοια παράβαση συνεπάγεται αυτοδικαίως τη λύση της µίσθωσης, 
στην τελευταία δε αυτή περίπτωση η λύση της µίσθωσης επέρχεται, χωρίς να 
απαιτείται προηγούµενη καταγγελία από τον εκµισθωτή. Η συµφωνία αυτή ισχύει και 
επί εµπορικών µισθώσεων που υπάγονται στις διατάξεις του πδ 34/1995.  
- Η ολική ή µερική παραχώρηση του µισθίου σε τρίτον δεν επιτρέπεται εκτός από 
αντίθετη συµφωνία, ενώ κατ' εξαίρεση επιτρέπεται µετά τριετία από τη σύναψη της 
µίσθωσης η παραχώρηση της χρήσης του µισθίου σε εταιρία προσωπική ή 
περιορισµένης ευθύνης, που θα συσταθεί µε ελάχιστη συµµετοχή και του µισθωτή 
κατά ποσοστό 35%. Στις περιπτώσεις αυτές πρέπει να γνωστοποιείται εγγράφως στον 
εκµισθωτή µέσα σε προθεσµία τριάντα (30) ηµερών τόσο η σύναψη των συµβάσεων, 
όσο και τα στοιχεία εκείνων προς τους οποίους έγινε η παραχώρηση. Η κατά τα 
ανωτέρω γνωστοποίηση, που αποτελεί δήλωση βουλήσεως απευθυντέα προς τον 
εκµισθωτή, αποτελεί προϋπόθεση του παραδεκτού της παραχώρησης του µισθίου σε 
τρίτο µε τη µορφή είτε της σύµβασης παραχώρησης της χρήσης του µισθίου, είτε της 
σύστασης της εταιρίας προς την οποία η παραχώρηση είτε της µεταβολής των 
προσώπων των εταίρων, και, σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, η παράλειψή της 
καθιστά την παραχώρηση παράνοµη και ο εκµισθωτής µπορεί να καταγγείλει τη 
µίσθωση.  
- Λόγος αναίρεσης για ευθεία παράβαση ουσιαστικού δικαίου ιδρύεται αν αυτός δεν 
εφαρµοστεί ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή αν εφαρµοστεί ενώ 
δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του, καθώς και αν εφαρµοστεί 
εσφαλµένα. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: άρθ. 281, 361, 575, 
ΚΠολ∆: άρθ. 559 αριθ. 1, 560, 
Σ: 25, 
Π∆: 34/1995, άρθ. 11, 44, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2008 * Αρµ 2009, σελίδα 552 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 138  
 
Εµπορικές Μισθώσεις Ακινήτων - Υποµίσθωση 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1052 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Εµπορική µίσθωση ακινήτου. Υποµίσθωση. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Η υποµίσθωση η οποία σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 361, 593 του ΑΚ και 
11 του Π∆ 34/1995επιτρέπεται να συµφωνηθεί µεταξύ των µερών και στην εµπορική 
µίσθωση, είναι η σύµβαση µε την οποία ο µισθωτής ενεργώντας ως εκµισθωτής, 
παραχωρεί τη χρήση του µισθίου, την οποία απέκτησε µε την κύρια µίσθωση σε 
τρίτον (υποµισθωτή) µε ορισµένο αντάλλαγµα - µίσθωµα και για ορισµένο χρόνο, 
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που, στα πλαίσια της κατά το άρθρο 361 του Α.Κ. αρχής της ελευθερίας των 
συµβάσεων, µπορεί να είναι το µίσθωµα και ο χρόνος που συµφωνήθηκαν µε την 
κύρια µίσθωση. Πρόκειται, εποµένως, περί συµβάσεως µε όλα τα χαρακτηριστικά της 
µίσθωσης, η οποία είναι νέα µεταξύ του µισθωτή και του τρίτου, χωρίς ν' αλλοιώνεται 
υποκειµενικά η κύρια µίσθωση, η οποία εξακολουθεί να λειτουργεί µεταξύ των 
αρχικών συµβαλλοµένων εκµισθωτή και µισθωτή (ΑΠ 1957/2006). Από τις ανωτέρω 
διατάξεις προκύπτει ότι η εµπορική µίσθωση έχει παρεπόµενο χαρακτήρα σε σχέση 
προς την κύρια µίσθωση, µε την έννοια ότι δεν µπορεί να συµφωνηθεί για χρονικό 
διάστηµα µεγαλύτερο της κύριας µίσθωσης (ΟλΑΠ 14/1992, Α.Π. 554/2001), και για 
το κύρος της είναι αναγκαία η συναίνεση του εκµισθωτή (αρθρ. 11 παρ. 1 του Π∆ 
34/1995). Η υποµίσθωση από µη δικαιούµενο σε υπεκµίσθωση, ή που είναι άσχετη µε 
προϋπάρχουσα κύρια µίσθωση, διέπεται από τις διατάξεις της µίσθωσης από µη 
δικαιούµενο σε εκµίσθωση. Ειδικότερα, από τη διάταξη του άρθρου 574 ΑΚ που 
ορίζει ότι µε τη σύµβαση της µίσθωσης πράγµατος ο εκµισθωτής έχει υποχρέωση να 
παραχωρήσει στο µισθωτή τη χρήση του πράγµατος για όσο χρόνο διαρκεί η 
σύµβαση και ο µισθωτής να καταβάλει το συµφωνηµένο µίσθωµα, σαφώς προκύπτει 
ότι η εκµίσθωση αλλότριου πράγµατος, κινητού ή ακινήτου είναι καθ' όλα έγκυρη, 
διότι η µίσθωση είναι ενοχική σχέση και δεν ασκεί επιρροή στην ισχύ και λειτουργία 
της σύµβασης αυτής η κυριότητα, ή οποιοδήποτε άλλου εµπράγµατο δικαίωµα επί 
του µισθίου, ανεξαρτήτως αν αυτό είναι κινητό ή ακίνητο. Η σχετικότητα της 
µισθωτικής σχέσης έχει ως αποτέλεσµα ν' ανήκουν τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις 
απ' αυτή µόνο στα συµβαλλόµενα µέρη, δηλαδή στον εκµισθωτή και στο µισθωτή, οι 
οποίοι και νοµιµοποιούνται αντιστοίχως στις σχετικές (µισθωτικές) δίκες. Απ' αυτά 
έπεται ότι ο εκµισθωτής, καίτοι δεν είναι κύριος του µισθίου, έχει το δικαίωµα (µόνο 
αυτός) να αξιώσει το µίσθωµα ή να ασκήσει τις συναφείς αγωγές απόδοσης του 
µισθίου και ότι ο κύριος (πλήρης ή ψιλός) ή ο επικαρπωτής του µισθίου δεν 
δικαιούνται (αν δεν είναι και εκµισθωτές) να ασκήσουν οιαδήποτε αγωγή από τη 
µίσθωση για καταβολή µισθωµάτων ή απόδοση του µισθίου, ακόµη κι αν έληξε η 
µίσθωση, αλλά µόνο τις αγωγές από την κυριότητα ή νοµή. Τα παραπάνω ισχύουν και 
στην επαγγελµατική µίσθωση µε µόνες τις αναφερόµενες στο άρθρο 14 του Π∆ 
34/1995 (αρθ. 7 παρ. 2 Ν. 813/78) παρεκκλίσεις, κατά τις οποίες, επί εκµίσθωσης 
αλλότριου ακινήτου η µίσθωση δεσµεύει τον κύριο ή νοµέα του µισθίου, εφ' όσον ο 
µεν µισθωτής είναι καλής πίστης (δηλαδή αγνοεί τα δικαιώµατα τρίτων στο µίσθιο), ο 
δε κύριος δεν διαµαρτυρήθηκε εγγράφως στο µισθωτή µέσα σε τρεις µήνες αφότου 
έλαβε γνώση της εκµίσθωσης. Η κατά τη διάταξη αυτή "δέσµευση" του κυρίου δεν 
σηµαίνει την υπεισέλευσή του στη µίσθωση, αλλά ότι δεν µπορεί αυτός να λάβει 
κατά τη διάρκεια της µίσθωσης µέτρα που εµποδίζουν τη χρήση του µισθίου από το 
µισθωτή (ΑΠ 108/2003). 
- Κατά την διάταξη του άρθρου 559 αριθµ. 1 του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται 
µόνον αν παραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο 
περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο κανόνας δικαίου 
παραβιάζεται, αν δεν εφαρµοστεί ενώ συνέτρεχαν οι πραγµατικές προϋποθέσεις για 
την εφαρµογή του, η αν εφαρµοστεί ενώ δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις αυτές, 
καθώς και αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκδηλώνεται είτε µε ψευδή 
ερµηνεία, είτε µε κακή εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη υπαγωγή (ΟλΑΠ 7/2006, 
4/2005). Με το λόγο αναίρεσης από τον αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ 
(παραβίαση κανόνα του ουσιαστικού δικαίου) ελέγχονται τα σφάλµατα του 
δικαστηρίου κατά την εκτίµηση του νόµω βάσιµου της αγωγής ή των ισχυρισµών των 
διαδίκων, καθώς και τα νοµικά σφάλµατα κατά την έρευνα της ουσίας της διαφοράς. 
Ελέγχεται, δηλαδή, αν η αγωγή, ένσταση κ.λπ. ορθώς απορρίφθηκε ως µη νόµιµη ή 
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αν, κατά παράβαση ουσιαστικού κανόνα δικαίου, έγινε δεκτή ως νόµιµη ή 
απορρίφθηκε ή έγινε δεκτή κατ' ουσίαν  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες, ή έχει 
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη επίδραση 
στην έκβαση της δίκης. Από την υπόψη διάταξη, που αποτελεί κύρωση της 
παράβασης του άρθρου 93 παράγραφος 3 του Συντάγµατος, προκύπτει ότι ο 
προβλεπόµενος απ' αυτή λόγος αναίρεσης ιδρύεται όταν στην ελάσσονα πρόταση του 
νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου πραγµατικά περιστατικά (έλλειψη 
αιτιολογίας), ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται 
βάσει του πραγµατικού του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου για την επέλευση της 
έννοµης συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την άρνηση του (ανεπαρκής αιτιολογία) ή 
όταν αντιφάσκουν µεταξύ τους (αντιφατική αιτιολογία). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 361, 574, 593,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 17, 559 αριθ. 19,  
Π∆: 34/1995, άρθ. 11, 14,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Ενοχικό - Ενοχές από συµβάσεις γενικά 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 205 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Σύµβαση για αδύνατη παροχή. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη 
νόµιµης βάσης. Λήψη υπόψη αποδεικτικών µέσων που ο νόµος δεν επιτρέπει. 
- Κατά τα άρθρα 362 και 363 ΑΚ, αυτός που υποσχέθηκε παροχή, η οποία είναι 
αδύνατη κατά τη σύναψη της σύµβασης, για λόγους οι οποίοι είτε είναι γενικοί είτε 
αφορούν τον ίδιο, έχει υποχρέωση να ανορθώσει τη ζηµία του δανειστή από τη µη 
εκπλήρωση της παροχής. Ο οφειλέτης, εφόσον στο νόµο δεν ορίζεται διαφορετικά, 
απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση που απορρέει από την υπόσχεση αδύνατης 
παροχής, αν κατά τη συνοµολόγηση της σύµβασης αγνοούσε χωρίς υπαιτιότητα ότι η 
παροχή είναι αδύνατη.  
- O εκ του άρθρου 559 παρ. 1 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, για παραβίαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου, ιδρύεται αν το δικαστήριο δεν εφήρµοσε τέτοιο κανόνα, ενώ 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της εφαρµογής του, ή αν εφήρµοσε αυτόν, ενώ δεν 
έπρεπε, καθώς και αν προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετική από 
την αληθή (ΟλΑΠ 36/1988, ΑΠ 1186/2009, ΑΠ 1126/2009). Στην περίπτωση κατά 
την οποία το δικαστήριο έκρινε κατ'ουσίαν την υπόθεση, η παράβαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περιστατικών που ανελέγκτως 
δέχθηκε το δικαστήριο της ουσίας ότι αποδείχθηκαν και της υπαγωγής αυτών στο 
νόµο και ιδρύεται ο λόγος αυτός αναιρέσεως, αν οι πραγµατικές παραδοχές της 
αποφάσεως καθιστούν προφανή την παραβίαση (ΑΠ 236/2009, ΑΠ 12/2009).  
- O εκ του άρθρου 559 αρ.19 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, για έλλειψη νόµιµης 
βάσεως της αποφάσεως, ιδρύεται όταν δεν προκύπτουν σαφώς από το αιτιολογικό της 
τα περιστατικά που είναι αναγκαία για την κρίση του δικαστηρίου, στη συγκεκριµένη 
περίπτωση, περί συνδροµής των νοµίµων όρων και προϋποθέσεων της διατάξεως που 
εφαρµόσθηκε ή περί της µη συνδροµής τούτων, που αποκλείει την εφαρµογή της, 
καθώς και όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες ως προς το 
νοµικό χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης (ΟλΑΠ 30/1997, ΟλΑΠ 28/1997). Αντίθετα, δεν 
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υπάρχει έλλειψη νόµιµης βάσεως, όταν πρόκειται για ελλείψεις αναγόµενες στην 
εκτίµηση των αποδείξεων και µάλιστα στην ανάλυση, στάθµιση και αξιολόγηση του 
εξαγόµενου από αυτές πορίσµατος, γιατί στην κρίση αυτή το δικαστήριο προβαίνει 
ανελέγκτως, κατ' άρθρο 561 παρ.1 ΚΠολ∆, εκτός αν δεν είναι σαφές το αποδεικτικό 
πόρισµα και για το λόγο αυτό καθίσταται ανέφικτος ο αναιρετικός έλεγχος (ΑΠ 
1206/2008, ΑΠ 358/200, 361/2008, ΑΠ 610/2007, ΑΠ 1490/2006).  
- Ο εκ του άρθρου 559 αρ. 11 περ. α' ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, ιδρύεται αν το 
δικαστήριο έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που ο νόµος δεν επιτρέπει. Ο νόµος (αρ. 
339 ΚΠολ∆) καθορίζει περιοριστικώς τα αποδεικτικά µέσα. ∆εν επιτρέπεται η χρήση 
άλλων, είτε για άµεση είτε για έµµεση, δια τεκµηρίων, απόδειξη. Ο λόγος ιδρύεται 
επίσης αν το αποδεικτικό µέσο περιλαµβάνεται µεν στα απαριθµούµενα στο άρθρο 
339 ΚΠολ∆, δεν επιτρέπεται όµως η χρήση του στη συγκεκριµένη περίπτωση λόγω 
της φύσεως της υποθέσεως, όπως στην περίπτωση του άρθρου 393 ΚΠολ∆ (βλ. αρ. 
270 παρ. 2 εδ. β' ΚΠολ∆).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 362, 363, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 11, 559 αριθ. 19,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Ενοχικό - Χρηµατικές ενοχές 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 851 
Έτος: 2008 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Σύµβαση ανανέωσης ενοχής. Αποτελέσµατα αναίρεσης τελεσίδικης απόφασης. 
Ειδικότερα για την εφετειακή απόφαση. Μη λήψη υπόψη πραγµάτων. Αποδοχή 
πραγµάτων ως αληθινών χωρίς απόδειξη. Έλλειψη νόµιµης βάσεως. 
- Κατά το άρθρο 436 ΑΚ, η ενοχή αποσβήνεται αν µε σύµβαση αντικατασταθεί, µε το 
σκοπό καταργήσεως, µε νέα ενοχή (ανανέωση) που περιλαµβάνει είτε τα ίδια 
πρόσωπα είτε άλλο οφειλέτη και άλλο δανειστή. Σύµφωνα µε την διάταξη αυτή για 
την σύσταση της ανανεώσεως απαιτείται: α) να λάβει χώρα σύµβαση µεταξύ των 
µερών της νέας ενοχής, δηλαδή µεταξύ του δανειστού και του οφειλέτου της νέας 
ενοχής. β) να υφίσταται ήδη χρέος, δηλαδή παλαιά ενοχή γ) εις αµφότερα τα µέρη να 
υπάρχει σκοπός, δηλαδή πρόθεση καταργήσεως της παλαιάς ενοχής δια της 
συστάσεως νέας. Η σύµβαση ανανεώσεως γίνεται είτε µεταξύ των ίδιων υποκειµένων 
της παλαιάς ενοχής είτε προς νέο οφειλέτη ή νέο δανειστή.  
- Από το άρθρο 579 παρ.  1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι, αν τελεσίδικη απόφαση αναιρεθεί, 
αποβάλλει κάθε ισχύ, θεωρείται ως εντελώς άκυρη και εποµένως παύει αυτή να έχει 
την από το άρθρο 321 και επ. ΚΠολ∆ ισχύ δεδικασµένου. Οι διάδικοι επανέρχονται 
στην κατάσταση που υπήρχε πριν από την απόφαση που αναιρέθηκε και το Εφετείο, 
στο οποίο παραπέµφθηκε εξ ολοκλήρου η υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση, ερευνά 
αυτή εξ υπαρχής δεσµευόµενο µόνο από τα όρια που διαγράφονται στην αναιρετική 
απόφαση (άρθρ. 580 παρ. 4, 581 παρ. 2 ΚΠολ∆). Στην περίπτωση δε αναιρέσεως της 
εφετειακής αποφάσεως και παραποµπής της υποθέσεως προς συζήτηση της 
ασκηθείσης εφέσεως ενώπιον του Εφετείου είναι νόµω παραδεκτή η υποβολή από τον 
εφεσίβλητο και νέων πραγµατικών ισχυρισµών προς υπεράσπιση κατά της εφέσεως 
(άρθρο 527 περ. α' ΚΠολ∆), που δεν είχαν προταθεί κατά την προηγηθείσα συζήτηση 
της εφέσεως, µετά την οποία εκδόθηκε η αναιρεθείσα απόφαση.  
- Ο λόγος αναιρέσεως του άρθρου 559 αρ.8 ΚΠολ∆ για λήψη ή µη υπόψη 
προταθέντος ουσιώδους πράγµατος προϋποθέτει πράγµα παραδεκτώς προταθέν, αφού 
διαφορετικά το δικαστήριο της ουσίας δεν επιτρέπεται να το λάβει υπόψη (ΟλΑΠ 
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2/2001 και 12/2000). "Πράγµατα" θεωρούνται οι αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρισµοί 
των διαδίκων που συγκροτούν την ιστορική βάση και εποµένως θεµελιώνουν το 
αίτηµα της αγωγής, ανταγωγής, ενστάσεως ή αντενστάσεως και όχι οι ισχυρισµοί που 
αποτελούν άρνηση της αγωγής ή επιχειρήµατα νοµικά ή πραγµατικά, τα οποία 
αντλούνται από το νόµο ή την εκτίµηση των αποδείξεων (ΟλΑΠ 11/1996).  
- Από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθµ. 10 του ΚΠολ∆, που ορίζει ότι αναίρεση 
επιτρέπεται, αν το δικαστήριο παρά το νόµο δέχθηκε πράγµατα που έχουν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης ως αληθινά, χωρίς απόδειξη, προκύπτει ότι ο λόγος 
αυτός αναιρέσεως ιδρύεται, όταν το δικαστήριο δέχεται πράγµατα, δηλαδή αυτοτελείς 
πραγµατικούς ισχυρισµούς, οι οποίοι τείνουν σε θεµελιώδη, κατάλυση ή παρακώλυση 
του δικαιώµατος που ασκείται µε την αγωγή, ένσταση ή αντένσταση, χωρίς να έχει 
προσαχθεί οποιαδήποτε απόδειξη για τα πράγµατα αυτά, ή όταν δεν εκθέτει από ποια 
αποδεικτικά στοιχεία άντλησε την απόδειξη γι' αυτά (ΑΠ 1085/1999).  
- Κατά την έννοια του άρθρου 559 αρ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως για έλλειψη 
νοµίµου βάσεως της αποφάσεως ιδρύεται όταν από τις αιτιολογίες της δεν 
προκύπτουν σαφώς τα περιστατικά που είναι αναγκαία για να κριθεί αν στη 
συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν οι νόµιµοι όροι της ουσιαστικής διατάξεως που 
εφαρµόσθηκε, ή δεν συντρέχουν ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή της, καθώς και 
όταν η απόφαση δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες ελλιπείς και 
αντιφατικές ως προς το νοµικό χαρακτηρισµό των πραγµατικών περιστατικών, τα 
οποία έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης (ΟλΑΠ 12-
13/95). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: άρθ. 436 
ΚΠολ∆: άρθ. 321, 561, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 10, 559 αριθ. 19, 579, 580, 581 
∆ηµοσίευση: INLAW 2008 * ΝοΒ 2008, σελίδα 2460 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 72 * 
Ελλ∆νη 2011, σελίδα 75  
 
Επικοινωνία γονέων και τέκνων - Ρύθµιση δικαιώµατος 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 255 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Επικοινωνία µε ανήλικο τέκνο. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Κατά το άρθρο 1520 παρ. 1 και 3 του ΑΚ, όπως αυτό ισχύει µετά το Ν. 1329/1983, 
ο γονέας µε τον οποίο δεν διαµένει το τέκνο διατηρεί το δικαίωµα της προσωπικής 
επικοινωνίας µε αυτό και τα σχετικά µε την επικοινωνία κανονίζονται ειδικότερα από 
το δικαστήριο. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι η επικοινωνία του γονέα µε το 
ανήλικο τέκνο του, ως καθιερούµενο δικαίωµα εντάσσεται στο γενικότερο πλαίσιο 
των διατάξεων που προβλέπουν την άσκηση του δικαιώµατος και καθήκοντος των 
γονέων για τη µέριµνα υπέρ του ανηλίκου τέκνου τους (άρθρα 1510 έως 1519 του 
ΑΚ) και απορρέει από το φυσικό δεσµό του αίµατος και του αισθήµατος στοργής του 
γονέα προς το τέκνο, κατά τη ρύθµιση όµως αυτού του δικαιώµατος λαµβάνεται 
υπόψη πρωτίστως το αληθινό συµφέρον του τέκνου (ΑΠ 534/91), που υπάρχει, όταν 
η επικοινωνία συντελεί στην ανάπτυξη του ψυχικού κόσµου και της προσωπικότητας 
του ανηλίκου. Το δικαίωµα της επικοινωνίας δεν αναιρείται από οποιαδήποτε 
υπαιτιότητα του γονέα για τη διάσπαση της έγγαµης συµβιώσεώς του ούτε µπορεί να 
αποκλειστεί, παρά µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όπου η άσκησή του µε 
οποιοδήποτε τρόπο θα απέβαινε επιβλαβής για τον ανήλικο. Το συµφέρον του 
τέκνου, ως κριτήριο για τη ρύθµιση του δικαιώµατος επικοινωνίας του γονέα µε το 
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τέκνο, αποτελεί αόριστη νοµική έννοια, που εξειδικεύεται από το δικαστήριο 
ανάλογα µε τις συνθήκες της συγκεκριµένης περιπτώσεως, συνεκτιµώντας τα 
πραγµατικά περιστατικά που προκύπτουν µε βάση αξιολογικά κριτήρια, αντλούµενα 
από τους κανόνες της λογικής και το διδάγµατα της κοινής πείρας, λαµβάνοντας 
υπόψη και τα πορίσµατα της εξελικτικής ψυχολογίας και παιδοψυχιατρικής.  
- Κατά το άρθρο 559 αρ. 19 του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν η απόφαση δεν έχει 
νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές 
ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Κατά 
την έννοια της διατάξεως αυτής, λόγος αναιρέσεως για έλλειψη νόµιµης βάσης της 
αποφάσεως ιδρύεται, όταν από τις αιτιολογίες της δεν προκύπτουν σαφώς τα 
περιστατικά που είναι αναγκαία για να κριθεί, αν στη συγκεκριµένη περίπτωση 
συντρέχουν οι νόµιµοι όροι της ουσιαστικής διατάξεως που εφαρµόσθηκε ή δεν 
συντρέχουν, ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή της, καθώς και όταν η απόφαση έχει 
ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες ως προς το νοµικό χαρακτηρισµό των 
περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης 
(ΟλΑΠ 1/1999, 28/1997, 12/1995).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1520, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 * ΝοΒ 2011, σελίδα 1533 
 
Καταδολίευση ∆ανειστών - Αγωγή διαρρήξεως 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1963 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Καταδολίευση δανειστών. ∆ιάρρηξη καταδολιευτικής απαλλοτρίωσης. Μερική και 
ολική διάρρηξη. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 939 και 943 παρ. 1 ΑΚ, σε συνδυασµό προς εκείνες 
των άρθρων 936 παρ. 3, 953 παρ. 2 και 992 παρ. 1 ΚΠολ∆, που προστέθηκαν µε το 
άρθρο 4 παρ. 3, 6 και 19 του Ν. 2298/1995, προκύπτει ότι, για τη γέννηση του 
δικαιώµατος του δανειστή προς διάρρηξη της εκ µέρους του οφειλέτη του 
επιχειρηθείσας καταδολιευτικής απαλλοτριώσεως, προϋποτίθεται, πλην άλλων, ότι η 
υπόλοιπη περιουσία του τελευταίου δεν επαρκεί για την ικανοποίηση της απαιτήσεως 
του πρώτου. Από τη νοµοθετική αυτή ρύθµιση συνάγεται ότι η διάρρηξη µπορεί να 
ζητηθεί από τον δανειστή και να διαταχθεί από το δικαστήριο, κατ' αρχήν, µόνο στο 
µέτρο που αυτό είναι αναγκαίο για την ικανοποίηση του δανειστή, ο οποίος και δεν 
έχει έννοµο συµφέρον για διάρρηξη πέρα από αυτό το µέτρο. Σε περίπτωση έτσι που 
αντικείµενο της καταδολιευτική απαλλοτριώσεως είναι περισσότερα περιουσιακά 
στοιχεία του οφειλέτη, η διάρρηξη περιορίζεται σε όσα (και σε εκείνα που) 
απαιτούνται για την ικανοποίηση της απαιτήσεως του δανειστή, ενώ σε περίπτωση 
που αντικείµενό της είναι µόνο ένα (ενιαίο) περιουσιακό στοιχείο, η διάρρηξη 
περιορίζεται στο ποσοστό του εκείνο, η αξία του οποίου καλύπτει την αξία της 
απαιτήσεως του δανειστή. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, το δικαστήριο, για να 
διατάξεις τη µερική διάρρηξη (λ.χ. ως προς το καθοριζόµενο εξ αδιαιρέτου ποσοστό 
συγκυριότητας επί του ενός ακινήτου που αποτελεί αντικείµενο της καταδολιευτικής 
απαλλοτριώσεως), θα πρέπει, προκειµένου να καταστεί δυνατή η ολοσχερής 
ικανοποίηση της απαιτήσεως του ενάγοντος δανειστή από το πλειστηρίασµα, να 
συνεκτιµήσει, πέρα από την εν λόγω απαίτηση (κατά το κεφάλαιο και τους τυχόν 
οφειλόµενους τόκους), τα έξοδα της κατά του οφειλέτη επικείµενης αναγκαστικής 
εκτελέσεως, καθώς και το γεγονός ότι κατά τον πλειστηριασµό είναι απίθανο να 
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επιτευχθεί πλειστηρίασµα ίσο µε την αγοραία αξία του ακινήτου. Συνεκτιµητέο είναι 
επίσης και το γεγονός ότι in concreto δεν αποκλείεται η ολική διάρρηξη να συµφέρει 
περισσότερο σε όλα τα εµπλεκόµενα µέρη, αφού η µερική διάρρηξη (λ.χ. κατά 
ποσοστό 60%) θα οδηγήσει σε διαίρεση του ακινήτου σε δύο ιδανικά µερίδια (60% 
και 40%), η αθροιστική αξία των οποίων θα υπολείπεται προδήλως της αξίας του 
ενιαίου ακινήτου.  
- Κατά το άρθρο 559 αρ. 19 ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν η απόφαση δεν έχει 
νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές 
ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 939, 943, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 19, 936, 953, 992,  
Νόµοι: 2298/1995, αρθ. 4, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * ΧρΙ∆ 2010, σελίδα 611, σχολιασµός Ε.Ν. * Ελλ∆νη 
2011, σελίδα 131  
 
Καταδολίευση ∆ανειστών - Γενικά 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 552 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Καταδολίευση δανειστών. Περιεχόµενο αγωγής διάρρηξης. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 939, 941 και 942 του ΑΚ, σε συνδυασµό προς αυτές 
του άρθρου 943 του ίδιου Κώδικα, προκύπτει ότι µε αυτές χορηγείται ένδικο 
βοήθηµα στους δανειστές προς διάρρηξη των επιβλαβών γι' αυτούς απαλλοτριωτέων 
πράξεων του οφειλέτη τους, εφόσον η υπολειπόµενη περιουσία του δεν επαρκεί για 
ικανοποίηση των κατ' αυτού απαιτήσεών τους. Η αγωγή για διάρρηξη, που αποτελεί 
άσκηση διαπλαστικού δικαιώµατος, µπορεί να ασκηθεί κατά των προσώπων που 
έχουν συναλλαγεί καταδολιευτικά, δηλαδή κατά του οφειλέτη και του τρίτου, κυρίως 
όµως αρµόζει κατά του τρίτου, στον οποίο περιήλθε το περιουσιακό στοιχείο που 
απαλλοτριώθηκε, δεδοµένου ότι αυτός είναι υποχρεωµένος, κατά το άρθρο 943 εδάφ. 
α' του ΑΚ να αποκαταστήσει τα πράγµατα στην κατάσταση που ήταν πριν από την 
απαλλοτρίωση. Κατά την έννοια της τελευταίας διάταξης, η διάρρηξη συνεπάγεται τη 
δηµιουργία ενοχικής υποχρέωσης του τρίτου να αναµεταβιβάσει, είτε εκουσίως είτε 
κατόπιν δικαστικής απόφασης, µε βάση τη διάταξη του άρθρου 949 του ΚΠολ∆, στον 
οφειλέτη το αντικείµενο της καταδολιευτικής απαλλοτρίωσης, οπότε και θα µπορεί 
να επισπεύσει ο δανειστής αναγκαστική εκτέλεση στο αντικείµενο αυτό. Όµως, µε το 
Ν. 2298/1995 (που ισχύει από 4.4.1995), στο κεφάλαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης 
έχουν εισαχθεί νέες διατάξεις που αφορούν αµέσως τα αποτελέσµατα της διάρρηξης 
της καταδολιευτικής απαλλοτρίωσης. Ειδικότερα: α) κατά τη διάταξη του άρθρου 936 
παρ. 3 του ΚΠολ∆, που προστέθηκε µε το άρθρο 4 παρ. 2 του νόµου αυτού, τρίτος 
που απέκτησε το δικαίωµα από τον καθ' ου η εκτέλεση µε απαλλοτρίωση που 
διαρρήχθηκε ως καταδολιευτική κατά τα άρθρα 939 επ. του Αστικού Κώδικα, δεν 
µπορεί να αντιτάξει το δικαίωµα αυτό κατά του επισπεύδοντος που πέτυχε τη 
διάρρηξη ούτε κατά του υπερθεµατιστή και των διαδόχων του και β) κατά τη διάταξη 
του άρθρου 992 παρ. 1 εδ. β' του ΚΠολ∆, όπως η παρ. αυτή αντικαταστάθηκε µε το 
άρθρο 4 παρ. 19 του πιο πάνω Ν. 2298/1995, ακίνητο που έχει µεταβιβαστεί από το 
οφειλέτη σε τρίτο, κατάσχεται στην περιουσία του οφειλέτη από το δανειστή που 
πέτυχε τη διάρρηξη της µεταβίβασης αυτής ως καταδολιευτικής, κατά τα άρθρα 939 
επ. του Αστικού Κώδικα, αφού η απόφαση που απαγγέλλει τη διάρρηξη σηµειωθεί 
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στο περιθώριο της µεταγραφής της απαλλοτριωτικής πράξης. Με βάση τις διατάξεις 
αυτές σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 37 του ίδιου Ν. 2298/1995, η 
διάρρηξη της καταδολιευτικής απαλλοτρίωσης δεν δηµιουργεί πλέον ενοχική 
υποχρέωση αναµεταβίβασης του αντικειµένου της απαλλοτρίωσης, όπως γινόταν 
δεκτό µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 943 του ΑΚ, αλλά µπορεί ο δανειστής που 
πέτυχε τη διάρρηξη, µετά την τελεσιδικία της απόφασης, να προβεί στην κατάσχεση 
του πράγµατος στην περιουσία του οφειλέτη σαν να µη είχε υπάρξει η απαλλοτρίωση 
που διαρρήχθηκε. Εποµένως, µε τις πιο πάνω διατάξεις, µε τις οποίες εισάγεται 
ρύθµιση ουσιαστικού δικαίου για την επίλυση σύγκρουσης δικαιωµάτων, που απλώς 
βρίσκεται στον ΚΠολ∆, επανακαθορίζεται η έννοια του άρθρου 943 του ΑΚ και η 
διάταξη αυτή προσλαµβάνει το ακόλουθο νόηµα: "η αποκατάσταση των πραγµάτων 
στην κατάσταση που ήταν" συνίσταται στην αυτοδικαίως επερχόµενη απαγόρευση 
προβολής από τον τρίτο του δικαιώµατός του όσο απαιτείται για την ικανοποίηση του 
δανειστή που πέτυχε τη διάρρηξη. 'Ετσι, το αντικείµενο της αγωγής του δανειστή 
χρηµατικής απαίτησης για διάρρηξη, είναι πλέον µόνο η απαγγελία της διάρρηξης της 
προσβαλλόµενης απαλλοτρίωσης υπέρ του ενάγοντος δανειστή και δεν απαιτείται 
πλέον να σωρεύσει αυτός και αίτηµα αναµεταβίβασης του πράγµατος που 
απαλλοτριώθηκε, από τον τρίτο στον οφειλέτη, διότι µε βάση την ανωτέρω ρύθµιση ο 
δανειστής µπορεί να κατάσχει το πράγµα απ' ευθείας στην περιουσία του οφειλέτη. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 281, 939, 941, 942, 943,  
ΚΠολ∆: 76, 559 αριθ. 1, 936, 949, 992, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος - Έννοια 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 859 
Έτος: 2008 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Kατάχρηση δικαιώµατος στην περίπτωση που η δαπάνη για αποκατάσταση της 
βλάβης που επήλθε από αδικοπραξία υπερβαίνει την ίδια την αξία του βλαβέντος 
πράγµατος. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Αν η αξία του βλαβέντος κατόπιν αδικοπραξίας πράγµατος υπολείπεται της δαπάνης 
αποκαταστάσεώς του, η αγωγή προς αποζηµίωση που λαµβάνει ως βάση 
υπολογισµού της ζηµίας την ως άνω δαπάνη µπορεί να αποκρουσθεί, κατά το 
υπερβάλλον, ως καταχρηστική κατά την έννοια του άρθρου 281 ΑΚ. ∆ιότι, ενόψει 
και της αρχής της αποκαταστάσεως του δανειστή στην προ του ζηµιογόνου γεγονότος 
κατάσταση, που διέπει το δίκαιο της αποζηµιώσεως, το ασκούµενο κατά τον άνω 
τρόπο δικαίωµα υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα 
χρηστά ήθη και ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 281, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2008 * ΝοΒ 2008, σελίδα 2460 * ΧρΙ∆ 2009, σελίδα 31 * 
Ελλ∆νη 2011, σελίδα 69  
 
Κληρονοµία - Αναγνωριστική αγωγή κληρονοµικού δικαιώµατος 
∆ικαστήριο: Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 
Αριθµός απόφασης: 5890 
Έτος: 2008 
Σύντοµη Περίληψη:  



 

[100] 
 

- Αναγνωριστική αγωγή περί κληρονοµικού δικαιώµατος. Αν στην κληρονοµία 
περιέχονται και ακίνητα, εγγράφεται στα βιβλία διεκδικήσεων µέσα σε τριάντα 
ηµέρες από την κατάθεσή της στο αρµόδιο δικαστήριο. 
- Η αναγνωριστική αγωγή περί κληρονοµικού δικαιώµατος, αν στην κληρονοµία 
περιέχονται και ακίνητα, εγγράφεται στα βιβλία διεκδικήσεων µέσα σε τριάντα 
ηµέρες από την κατάθεσή της στο αρµόδιο δικαστήριο, σύµφωνα µε το άρθρο 220 
ΚΠολ∆. Η παράλειψη εγγραφής της αγωγής ή η εκπρόθεσµη εγγραφή καθιστά 
απαράδεκτη την αγωγή, ζητήµατα που το ∆ικαστήριο εξετάζει αυτεπαγγέλτως (ΕφΑθ 
267/92 Ελ∆νη 35,444 ΕφΑθ 7336/77 ΝοΒ 26.1073, ∆ωρή ΝοΒ 31, 539-541, Μπέη 
Πολιτ. ∆ικ. Σελ. 983, 986, Κ. Παπαδόπουλου Αγωγές Κληρον. ∆ικαίου, τόµος 1ος 
σελ. 316, 354, Ανδρ. Τούση παρ. 159 σηµ. 1 σελ. 394, Στ. Σταυρόπουλου 
ΕρµΚΠολ∆ικ εκδ. 1968 σελ. 366). Περαιτέρω κατά την έννοια της διάταξης του 
άρθρου 298 ΚΠολ∆ η αποδοχή, το αντίθετο της παραίτησης, της οποίας η αφετηρία 
βρίσκεται στην αρχή της οικονοµίας της δίκης, µε σκοπό τον σύντοµο τερµατισµό 
µιας διαφοράς, για την οποία υπάρχει σύµπτωση βουλήσεων των διάδικων µερών, 
είναι η µονοµερής εκείνη διαδικαστική πράξη που προέρχεται από τον εναγόµενο ή 
τον ειδικό πληρεξούσιό του και απευθύνεται στο ∆ικαστήριο ενώπιον του οποίου 
γίνεται και µε την οποία αναγνωρίζεται και ισχυροποιείται πράξη του αντιδίκου του 
αποδεχοµένου, δηλ. το συµπέρασµα του δικονοµικού συλλογισµού (η υπό διάγνωση 
έννοµη συνέπεια) το οποίο ταυτίζεται µε το αίτηµα της αγωγής. Γι' αυτό επιφέρει το 
αποτέλεσµά της και αν ακόµη η αγωγή είναι αόριστη ή νοµικά αβάσιµη, αν υπάρχει 
έλλειψη εννόµου συµφέροντος, όχι όµως και απαράδεκτη (βλ. Κεραµέα Αστικό 
∆ικονοµικό ∆ίκαιο, σελ. 364, Μπέη Πολ. ∆ικον. Τευχ. 6, άρθρο 298, σελ. 1255, 
ΕφΑθ 1716/1988 ΝοΒ 36.576 ΕφΑθ 2976/86 ∆ 18.324). Για την αποδοχή απόφαση 
από του πληρεξουσίου διαδίκου απαιτείται ειδική πληρεξουσιότητα κατά τον τύπο 
του άρθρου 98 ΚΠολ∆ (ΕφΑθ 573/2001, ΑΠ 1288/79 ΝοΒ 28.732). 
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 98, 220, 298, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2008  
 
Κοινωνία - ∆ιανοµή ακινήτου 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 2230 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- ∆ικαστική διανοµή. ∆ιανοµή σε ίσα µέρη. ∆ιαίρεση σε ίσα µέρη. Απονοµή του 
διανεµητέου µε κλήρωση. Αυτούσια διανοµή. Παράβαση κανόνα δικαίου. Συνέπειες 
της αναίρεσης. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Κατά το άρθρο 799 ΑΚ αν δεν συµφωνούν για τη διανοµή όλοι οι κοινωνοί, κάθε 
κοινωνός µπορεί να απαιτήσει δικαστική διανοµή κατά τις διατάξεις της πολιτικής 
δικονοµίας. Κατά δε το άρθρο 800 ΑΚ, η διανοµή γίνεται αυτουσίως, αν το 
αντικείµενο ή τα αντικείµενα που πρόκειται να διανεµηθούν είναι δυνατόν χωρίς 
µείωση της αξίας να διαιρεθούν σε οµοειδή µέρη ανάλογα προς τις µερίδες των 
κοινωνών.  
- Κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 480 του ΚΠολ∆, το δικαστήριο αποφασίζει την 
αυτούσια διανοµή, αν είναι δυνατή η διαίρεση του διανεµητέου σε µέρη ανάλογα 
προς τις µερίδες των κοινωνών, δίχως να µειώνεται η αξία του, κατά δε την 
παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου αν τα διανεµητέα αντικείµενα είναι περισσότερα και η 
αυτούσια διανοµή όλων ή µερικών από αυτά είναι αδύνατη ή ασύµφορη, είναι όµως 
δυνατή η κατανοµή τους σε µέρη ανάλογα προς τις µερίδες των κοινωνών, το 
δικαστήριο µπορεί να αποφασίσει την αυτούσια διανοµή µε τον τρόπο αυτόν. β) Κατά 
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την παράγραφο 1 του άρθρου 486 ΚΠολ∆, αν τα µέρη που σχηµατίστηκαν κατά τα 
άρθρα 480 και 480 Α είναι ίσα, η αυτούσια διανοµή τους µεταξύ των κοινωνών 
γίνεται µε κλήρωση ..., κατά δε την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου, αν τα µέρη που 
σχηµατίστηκαν κατά τα άρθρα 480 και 480 Α είναι άνισα, η αυτούσια διανοµή 
γίνεται µε επιδίκαση στους συγκυρίους ή στις οµάδες εκείνων που ζήτησαν κοινή 
µερίδα, κατά το λόγο των µερίδων τους. γ) Κατά το άρθρο 481 εδαφ. 2 του Κ.Πολ.∆, 
στις περιπτώσεις των άρθρων 480 και 480 Α το δικαστήριο µπορεί για την εξίσωση 
άνισων µερών να αποφασίσει ότι οι κοινωνοί που λαµβάνουν ορισµένα µέρη θα 
καταβάλουν σε άλλους κοινωνούς ορισµένο χρηµατικό ποσό ή να συστήσει δουλεία 
σε ορισµένα µέρη υπέρ άλλων κοινωνών. Με τις προπαρατεθείσες διατάξεις των 
άρθρων 480 και 486 ΚΠολ∆, επιτράπηκε, υπό τις διαλαµβανόµενες σ' αυτές 
προϋποθέσεις, η αυτούσια διανοµή µε απονέµηση, ήτοι χωρίς κλήρωση, µε απ` 
ευθείας επιδίκαση στους συγκυρίους άνισων, οµοειδών ή µη, µερών, κατά το λόγο 
των µερίδων τους. Περαιτέρω κατά το άρθρο 480 Α ΚΠολ∆, 1. Κάθε συγκύριος 
οικοπέδου στο οποίο υπάρχει οικοδοµή ή χωριστές οικοδοµές έχει δικαίωµα να 
ζητήσει την αυτούσια διανοµή του οικοπέδου µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας κατ' 
ορόφους ή µέρη ορόφων ή µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας σε διακεκριµένα µέρη 
του ενιαίου οικοπέδου στα οποία έχουν ανεγερθεί οι χωριστές οικοδοµές, µε την 
επιφύλαξη των πολεοδοµικών διατάξεων. Το δικαστήριο αποφασίζει τη διανοµή µε 
τον τρόπο αυτόν αν είναι εφικτή και δεν αντιβαίνει στο συµφέρον των λοιπών 
συγκυρίων ... 2. Αν πρόκειται για οικόπεδο ακάλυπτο και οικοδοµήσιµο και η 
αυτούσια διαίρεσή του είναι ανέφικτη, το δικαστήριο µπορεί να αποφασίσει την 
αυτούσια διανοµή του µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας σε διακεκριµένα µέρη του 
ενιαίου οικοπέδου στα οποία θα είναι δυνατή η ανέγερση χωριστών οικοδοµηµάτων, 
µε την επιφύλαξη των πολεοδοµικών διατάξεων. Κατά την αληθινή έννοια των 
ανωτέρω διατάξεων, σε συνδυασµό ερµηνευοµένων και εφαρµοζοµένων ενόψει και 
του σκοπού για τον οποίο τέθηκαν ως νέο δίκαιο, είναι επιτρεπτή, αν είναι εφικτή και 
δεν αντιβαίνει στο συµφέρον όλων των συγκυρίων, η αυτούσια διανοµή ακινήτου επί 
του οποίου υπάρχει µία µόνο οικοδοµή µε τη σύσταση χωριστών ιδιοκτησιών σε 
διακεκριµένα µέρη του ακινήτου σύµφωνα µε το ν.δ.1024/1971, µε την έννοια ότι η 
υπάρχουσα οικοδοµή θα περιέλθει, ως αυτοτελής ιδιοκτησία, σε ένα των συγκυρίων 
και στους λοιπούς θα περιέλθουν οι ανεγερθησόµενες επί των οριζοµένων υπό του 
δικαστηρίου διακεκριµένων µερών υπόλοιπες ιδιοκτησίες, εξισουµένων των τυχόν 
ανισοτήτων µε την καταβολή χρηµατικού ποσού ή σύσταση δουλειών  
- Από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι ιδρύεται αναιρετικός 
λόγος, αν παραβιάσθηκε κανόνας ουσιαστικού δικαίου. Ο κανόνας δικαίου 
παραβιάζεται µε το να µην εφαρµοσθεί, ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής 
του ή µε το να εφαρµοσθεί, ενώ δεν έπρεπε, ή µε το να εφαρµοσθεί εσφαλµένα. Η 
παραβίαση εκδηλώνεται είτε µε ψευδή ερµηνεία, είτε µε την κακή εφαρµογή, δηλαδή 
εσφαλµένη υπαγωγή. Προς εξεύρεση της παραβιάσεως ελέγχεται ο δικανικός 
συλλογισµός, που διατυπώνεται, έστω και ατελώς, στην απόφαση και που 
συγκροτείται από την µείζονα πρόταση (νοµική διάταξη), την ελάσσονα πρόταση 
(πραγµατικές παραδοχές) και το συµπέρασµα (διατακτικό).  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 579 παρ.2 ΚΠολ∆, αν αποδεικνύεται προαποδεικτικώς 
εκούσια ή αναγκαστική εκτέλεση της αποφάσεως που αναιρέθηκε, ο Άρειος Πάγος, 
εφόσον υποβληθεί αίτηση µε το αναιρετήριο ή µε τις προτάσεις ή µε αυτοτελές 
δικόγραφο, διατάζει µε την αναιρετική απόφαση την επαναφορά των πραγµάτων στην 
κατάσταση που υπήρχε πριν από την εκτέλεση. Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασµό 
προς τη διάταξη της πρώτης παραγράφου του ίδιου άρθρου, που ορίζει ότι "αν 
αναιρεθεί η απόφαση οι διάδικοι επανέρχονται στην κατάσταση που υπήρχε πριν από 
την απόφαση που αναιρέθηκε και η διαδικασία πριν από την απόφαση αυτή 
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ακυρώνεται µόνο εφόσον στηρίζεται στην παράβαση για την οποία έγινε δεκτή η 
αναίρεση", προκύπτει ότι: α) µπορεί να ζητηθεί από τον αναιρεσείοντα και να 
διαταχθεί µε την αναιρετική απόφαση, ως συνέπεια της επαναφοράς των πραγµάτων 
στην προ της αναιρεθείσης αποφάσεως και της εκούσιας ή αναγκαστικής εκτελέσεως 
αυτής κατάσταση, και η ακύρωση των πράξεων της τελευταίας, υπό την προϋπόθεση 
όµως ότι οι πράξεις αυτές αφορούν το αντικείµενο που αποτέλεσε περιεχόµενο της 
απόφασης που εκτελέστηκε, και β) για να διατάξει ο Άρειος Πάγος, µε την 
αναιρετική απόφασή του, την επαναφορά των πραγµάτων, πρέπει η εκτέλεση, 
εκούσια ή αναγκαστική, να έγινε µε βάση την απόφαση που αναιρέθηκε.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 799, 800, 
ΚΠολ∆: 480, 481, 486, 559 αριθ. 1, 579, 
Ν∆: 1024/1971,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 73, σχολιασµός Γεώργιος 
∆ιαµαντόπουλος * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 101  
 
Κοινωνία - ∆ιανοµή ακινήτου 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 913 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Αυτούσια διανοµή ακινήτου. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 798, 799, 800 και 801 ΑΚ, 480, 
480Α' , 481 και 484 παρ. 1 ΚΠολ∆, όπως τα άρθρα 480, 481 και 484 ΚΠολ∆ 
αντικαταστάθηκαν µε τα άρθρα 10, 12 και 13, αντίστοιχα, του Ν. 1562/1985, το 
άρθρο 480Α' ΚΠολ∆ προστέθηκε µε το άρθρο 11 του ίδιου νόµου και το πρώτο 
εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 480Α' του ίδιου κώδικα αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 
12 του Ν. 2207/1994, οι οποίες, σύµφωνα µε το άρθρο 1113 ΑΚ, εφαρµόζονται και 
επί διανοµής κοινού πράγµατος, προκύπτει, ότι: α) Αν δεν συµφωνούν όλοι οι 
κοινωνοί για τη λύση της κοινωνίας µε διανοµή, κάθε κοινωνός µπορεί να ζητήσει τη 
δικαστική διανοµή κατά τις διατάξεις του ΚΠολ∆. β) Αίτηµα της αγωγής διανοµής 
κοινού πράγµατος αποτελεί η λύση της κοινωνίας που υπάρχει επί αυτού, ο δε τρόπος 
λύσης της κοινωνίας, δηλαδή, το αν η λύση αυτής θα γίνει µε αυτούσια διανοµής ή µε 
πώληση µε πλειστηριασµό, δεν περιλαµβάνεται αναγκαίως στο αίτηµα της αγωγής 
διανοµής, αλλά ανήκει στις εξουσίες του δικαστηρίου. Και γ) Από την έναρξη της 
ισχύος του Ν. 1562/1985, δηλαδή, από τις 16.9.1985, καθιερώθηκε για πρώτη φορά 
ως τρόπος αυτούσιας διανοµής κοινού οικοπέδου, στο οποίο υπάρχει οικοδοµή ή το 
οποίο είναι ακάλυπτο και οικοδοµήσιµο, η κατόπιν σχετικού αιτήµατος κάποιου από 
τους συγκυρίους του οικοπέδου, σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας είτε κατά ορόφους ή 
µέρη ορόφων είτε σε διακεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέδου, στα οποία θα είναι 
δυνατή η ανέγερση χωριστών οικοδοµηµάτων, σύµφωνα µε το Ν. 3741/1929, το Ν∆ 
1024/1971, αντίστοιχα, καθώς και τα άρθρα 1002 και 1117 ΑΚ, ορίζεται δε 
περαιτέρω, συναφώς, στην παρ. 1 του άρθρου 480 Α' ΚΠολ∆, ότι το δικαστήριο 
αποφασίζει τη διανοµή µε τον τρόπο που αναφέρεται στην παράγραφο αυτή, αν είναι 
εφικτή και δεν αντιβαίνει στο συµφέρον των λοιπών συγκυρίων, ότι η απόφαση που 
διατάζει τη διανοµή κατά τον τρόπο αυτό προσδιορίζει τα χωριστά µέρη της 
οικοδοµής που αναλογούν στις µερίδες των συγκυρίων και τα επιδικάζει σ’ αυτούς 
και ότι, αν µε την εν λόγω διανοµή περιέρχονται σε κάποιο συγκύριο περισσότερες 
αυτοτελείς ιδιοκτησίες, η απόφαση καθορίζει το ποσοστό της συγκυριότητας που 
αναλογεί σε καθεµία από τις ιδιοκτησίες αυτές. Από τις αµέσως παραπάνω διατάξεις 
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και, ειδικότερα, αυτές του άρθρου 480Α' παρ. 1 εδ. α' και β' και 2 εδ. α' και β' 
ΚΠολ∆, προκύπτει ειδικότερα ότι σε περίπτωση αυτούσιας διανοµής ακάλυπτου και 
οικοδοµήσιµου οικοπέδου µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας σε διακεκριµένα µέρη 
του ενιαίου οικοπέδου στα οποία θα είναι δυνατή η ανέγερση χωριστών 
οικοδοµηµάτων, µε την επιφύλαξη των πολεοδοµικών διατάξεων, απαιτείται, κατά 
ρητή νοµοθετική επιταγή, η µη αντίθεση της διανοµής αυτής στο συµφέρον των 
λοιπών συγκυρίων.  
- Από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ προκύπτει, ότι λόγος αναίρεσης για 
παραβίαση κανόνα του ουσιαστικού δικαίου ιδρύεται αν αυτός δεν ερµηνευτεί ή αν 
ερµηνευτεί εσφαλµένα ή αν δεν εφαρµοστεί ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της 
εφαρµογής του ή αν εφαρµοστεί ενώ δεν έπρεπε ή αν εφαρµοστεί εσφαλµένα (ΟλΑΠ 
36/1988). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 798, 799, 800, 801, 1113,  
ΚΠολ∆: 480, 480Α' , 481, 484, 559 αριθ. 1,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Κοινωνία - ∆ικαιώµατα κοινωνών 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 915 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- ∆απάνες που έγιναν σε κοινό πράγµα. Αδικαιολόγητος πλουτισµός. Έλλειψη 
νόµιµης βάσης. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 787 επ. και 794 ΑΚ, οι οποίες εφαρµόζονται 
σύµφωνα µε το άρθρο 1113 του ίδιου κώδικα και στη συγκυριότητα, σε συνδυασµό 
µε τις διατάξεις των άρθρων 730 επ., 904 επ. και 1101 έως 1107, συνάγεται ότι 
προκειµένου για δαπάνες που έγιναν σε κοινό πράγµα από ένα από τους συγκύριους, 
µπορεί αυτός να επιδιώξει την ανάληψή τους από τους λοιπούς συγκύριους, κατά την 
αναλογία της µερίδας τους, όχι µόνο όταν πραγµατοποίησε τις δαπάνες µετά από 
σύµφωνη απόφαση της πλειοψηφίας ή σχετική δικαστική απόφαση ή για την 
αποτροπή επικείµενου κινδύνου και για τη συντήρηση του πράγµατος, αλλά και όταν 
υποβλήθηκε στις δαπάνες αυτές, χωρίς να υπάρχουν οι παραπάνω προϋποθέσεις, 
αλλά µε τη συνδροµή των όρων της διοικήσεως αλλότριων ή του αδικαιολόγητου 
πλουτισµού, ειδικότερη εφαρµογή του οποίου αποτελεί η διάταξη του άρθρου 1103 
ΑΚ.  
Εξάλλου, κατά την έννοια του άρθρου 904 παρ. 1 εδ. 1 ΑΚ ουσιαστική δικαιολόγηση 
του πλουτισµού και εποµένως νόµιµη αιτία της διατηρήσεώς του είναι η προς τούτο 
βούληση του ζηµιωθέντος, αυτού δηλαδή από την περιουσία του οποίου ή µε ζηµία 
του έλαβε χώρα ο πλουτισµός. Ειδικότερα αυτός που µε τη ελεύθερη βούληση του 
ωφέλησε άλλον, δεν µπορεί, παραβλέποντας την οικειοθελή πράξη του, να ζητήσει 
την επιστροφή της ωφέλειας. Πρόκειται για τον επιβαλλόµενο πλουτισµό, ο οποίος 
δεν αναζητείται, καθώς ο λήπτης αυτού, στον οποίο επιβάλλεται χωρίς τη θέλησή 
του, δεν θα προέβαινε στην πραγµατοποίηση της δαπάνης αυτής.  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 19 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει 
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη επίδραση 
στην έκβαση της δίκης. Από την υπόψη διάταξη, που αποτελεί κύρωση της 
παράβασης του άρθρου 93§3 του Συντάγµατος προκύπτει ότι ο προβλεπόµενος απ' 
αυτή λόγος αναίρεσης ιδρύεται όταν στην ελάσσονα πρόταση του νοµικού 
συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου -πραγµατικά περιστατικά (έλλειψη 
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αιτιολογίας), ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται, 
βάσει του πραγµατικού του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου, για την επέλευση της 
έννοµης συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την άρνησή της (ανεπαρκής αιτιολογία) ή 
όταν αντιφάσκουν µεταξύ τους (αντιφατική αιτιολογία). ∆εν υπάρχει όµως 
ανεπάρκεια αιτιολογιών, όταν η απόφαση περιέχει συνοπτικές αλλά πλήρεις 
αιτιολογίες, Εξ άλλου, το κατά νόµο αναγκαίο περιεχόµενο της ελάσσονος πρότασης 
προσδιορίζεται από τον εκάστοτε εφαρµοστέο κανόνα ουσιαστικού δικαίου, του 
οποίου το πραγµατικό πρέπει να καλύπτεται πλήρως από τις παραδοχές της απόφασης 
στο αποδεικτικό της πόρισµα, και να µην καταλείπονται αµφιβολίες. Ελλείψεις δε 
αναγόµενες µόνο στην ανάλυση και στάθµιση των αποδεικτικών µέσων και 
γενικότερα ως προς την αιτιολόγηση του αποδεικτικού πορίσµατος, αν αυτό 
διατυπώνεται σαφώς, δεν συνιστούν ανεπαρκείς αιτιολογίες. ∆ηλαδή, µόνο το τι 
αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε είναι ανάγκη να εκτίθεται στην απόφαση πλήρως και 
σαφώς και όχι γιατί αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε. Περαιτέρω, τα επιχειρήµατα του 
δικαστηρίου, που σχετίζονται µε συνεκτίµηση των αποδείξεων, δεν συνιστούν 
παραδοχές επί τη βάσει των οποίων διαµορφώνεται το αποδεικτικό πόρισµα και ως εκ 
τούτου δεν αποτελούν "αιτιολογία" της απόφασης, ώστε στο πλαίσιο της 
ερευνώµενης διάταξης του άρθρου 559 αριθ. 19 να επιδέχεται αυτή µοµφή για 
αντιφατικότητα ή ανεπάρκεια, ενώ δεν δηµιουργείται ο ίδιος λόγος αναίρεσης του 
αριθ. 19 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆ ούτε εξ αιτίας του ότι το δικαστήριο δεν 
αναλύει ιδιαιτέρως και διεξοδικά τα µη συνιστώντα αυτοτελείς ισχυρισµούς 
επιχειρήµατα των διαδίκων, οπότε ο σχετικός λόγος αναίρεσης απορρίπτεται ως 
απαράδεκτος.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 787 επ., 794, 904 επ., 1101 - 1107, 1113,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 19, 561,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Κυριότητα - Αρνητική αγωγή 
∆ικαστήριο: Εφετείο Αθηνών 
Αριθµός απόφασης: 4395 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Προσβολή κυριότητας. Αρνητική αγωγή. Στοιχεία αγωγής. ∆ιαχώρισµα 
συνεχόµενων ακινήτων. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 1108 ΑΚ, αν η κυριότητα προσβάλλεται µε άλλο 
τρόπο εκτός από αφαίρεση ή κατακράτηση του πράγµατος, ο κύριος δικαιούται να 
απαιτήσει από εκείνον που προσέβαλε την κυριότητα να άρει την προσβολή και να 
την παραλείπει στο µέλλον. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι η αρνητική αγωγή 
ασκείται στην περίπτωση µερικής και όχι ολικής προσβολής της κυριότητας, δηλαδή 
όταν ο κύριος διαταράσσεται στη νοµή του που ασκεί επί του πράγµατος και όχι όταν 
προσβάλλεται µε άλλο τρόπο, όπως µε την αφαίρεση ή κατακράτηση του πράγµατος, 
οπότε προστατεύεται µε τη διεκδικητική αγωγή κατ΄ αυτού που κατέχει το πράγµα. 
∆ιατάραξη της κυριότητας (ή συγκυριότητας) αποτελεί κάθε έµπρακτη εναντίωση 
στο θετικό ή αποθετικό περιεχόµενο της κυριότητας, δηλαδή όταν ο εναγόµενος 
ενεργεί στο πράγµα πράξεις, τις οποίες µόνο ο κύριος δικαιούται να ενεργήσει ή όταν 
εµποδίζει τον κύριο να ενεργήσει στο δικό του πράγµα, η δε διατάραξη αυτή έχει ως 
συνέπεια τη µη ελεύθερη και ανενόχλητη χρησιµοποίηση, εκµετάλλευση και 
απόλαυση ορισµένων µόνο εξουσιών εκ της κυριότητας επί του πράγµατος. Στην 
περίπτωση αυτή ο κύριος του πράγµατος, εκτός από την άρση της διατάραξης και την 
παράλειψη αυτής στο µέλλον, µπορεί να απαιτήσει και την αναγνώριση της 
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κυριότητας του, αν αµφισβητείται από τον εναγόµενο, οπότε η αγωγή έχει το 
χαρακτήρα αρνητικής αγωγής κυριότητας του άρθρου 1108 ΑΚ, στην οποία έχει 
σωρευτεί και αναγνωριστική αγωγή του δικαιώµατος της κυριότητας.  
- Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 1094, 1108 ΑΚ και 70 ΚΠολ∆ 
προκύπτει ότι αναγκαία στοιχεία της αναγνωριστικής και της αρνητικής περί 
κυριότητας ακινήτου αγωγής είναι, εκτός των άλλων, η κυριότητα του ενάγοντος επί 
του επιδίκου ακινήτου και, συνεπώς, πρέπει να αναφέρεται σ΄ αυτήν κάποιος 
προβλεπόµενος από το νόµο τρόπος, µε τον οποίο ο ενάγων απέκτησε την κυριότητα 
του ακινήτου. 
- Κατά το άρθρο 1021 ΑΚ, αν δύο ακίνητα χωρίζονται µε µονοπάτι ή άλλη λωρίδα 
γης ή φράχτη ή τοίχο ή τάφρο ή άλλο κατασκεύασµα που εξυπηρετεί και τα δύο 
ακίνητα, τεκµαίρεται ότι οι κύριοι τους έχουν δικαίωµα κοινής χρήσης αυτών των 
διαχωρισµάτων, εφόσον από τα εξωτερικά σηµεία ή την τοπική συνήθεια δεν 
προκύπτει αποκλειστική χρήση του ενός από αυτούς. Με το άρθρο δε 1022 ΑΚ 
ρυθµίζονται τα της κοινωνίας επί των ως άνω κοινής χρήσεως διαχωρισµάτων. 
Παρέπεται ότι, αν δύο ακίνητα χωρίζονται µε φυσικό ή τεχνητό διαχώρισµα, η 
κυριότητα πάνω στο διαχώρισµα αυτό κρίνεται σύµφωνα µε τις γενικές διατάξεις 
(άρθρα 948, 953, 954 ΑΚ). Αν δηλαδή το διαχώρισµα βρίσκεται στα όρια, αλλά µέσα 
στο ένα ακίνητο, ανήκει στον κύριο του ακινήτου αυτού, ενώ αν βρίσκεται πάνω στην 
οριοθετική γραµµή, κάθε ιδιοκτήτης είναι κύριος εκείνου µόνο του µέρους που 
βρίσκεται επί τους εδάφους της ιδιοκτησίας του 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1021, 1094, 1108, 
ΚΠολ∆: 70, 
∆ηµοσίευση: Ελλ∆νη 2011, σελίδα 172  
 
Κυριότητα - Γενικά 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 577 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Μεταβίβαση κυριότητας ακινήτου. ∆ιεκδικητική αγωγή. Ταυτότητα ακινήτου. 
Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. 
- Σύµφωνα µε το άρθρο 1033 ΑΚ, για τη µεταβίβαση της κυριότητας ακινήτου 
απαιτείται συµφωνία µεταξύ του κυρίου και εκείνου που την αποκτά, ότι µετατίθεται 
σ` αυτόν η κυριότητα για κάποια νόµιµη αιτία. Η συµφωνία γίνεται µε 
συµβολαιογραφικό έγγραφο που υποβάλλεται σε µεταγραφή. Για τη µεταβίβαση µε 
τον παράγωγο αυτό τρόπο της κυριότητας του ακινήτου, αποτελεί προϋπόθεση να 
ήταν κύριος εκείνος που συµφώνησε τη µεταβίβασή της. Συνακόλουθα επί 
διεκδικητικής αγωγής που είχε ως βάση τον παράγωγο αυτό τρόπο κτήσης της 
κυριότητας, πρέπει το επίδικο να ταυτίζεται µε το ακίνητο που περιγράφεται στο 
µεταβιβαστικό τίτλο.  
- Κατά το άρθρο 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης, αν 
παραβιάσθηκε κανόνας ουσιαστικού δικαίου. Τούτο συµβαίνει αν, για την εφαρµογή 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου, το δικαστήριο απαίτησε περισσότερα στοιχεία ή 
αρκέστηκε σε λιγότερα στοιχεία από εκείνα που αυτός απαιτεί, καθώς και αν το 
δικαστήριο προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα δικαίου έννοια διαφορετική από την 
αληθινή. Στην περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ' ουσίαν την υπόθεση, η 
παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών 
περιστατικών που ανελέγκτως δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν το δικαστήριο της ουσίας 
και της υπαγωγής αυτών στο νόµο, ιδρύεται δε ο λόγος αυτός, όταν το δικαστήριο 
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εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περιστατικά που δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν 
δεν ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα 
πραγµατικά περιστατικά που δέχθηκε αρκούσαν για την εφαρµογή του, καθώς και 
όταν προέβη σε εσφαλµένη υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών σε διάταξη στο 
πραγµατικό της οποίας αυτά δεν υπάγονται. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1033,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Κυριότητα - ∆ιεκδικητική αγωγή 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1985 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- ∆ιεκδικητική αγωγή. Περί κλήρου αγωγή. Μπορούν να σωρευθούν στο ίδιο 
δικόγραφο η διεκδικητική και η περί κλήρου αγωγή. Παράβαση ουσιαστικού κανόνα 
δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Μη λήψη υπόψη πραγµάτων. Αδίκαστη αίτηση. 
Μη λήψη υπόψη αποδεικτικών µέσων. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 1094 ΑΚ ο κύριος πράγµατος δικαιούται να απαιτήσει 
από τον νοµέα ή τον κάτοχο την αναγνώριση της κυριότητάς του και την απόδοση 
του πράγµατος. Για το ορισµένο της αντίστοιχης αγωγής το δικόγραφό της, εκτός από 
το αίτηµα και τα λοιπά στοιχεία κάθε δικογράφου (άρθρ.118 ΚΠολ∆) πρέπει να 
περιέχει κατά το άρθρο 216 ΚΠολ∆, και τα εξής: α) Τον τρόπο, µε τον οποίο 
απέκτησε την κυριότητα ο ενάγων και ειδικότερα, αν µεν απέκτησε την κυριότητα 
ακινήτου µε κληρονοµική διαδοχή να µνηµονεύει την ιδιότητά του ως κληρονόµου 
και τη µεταγραφή της δηλώσεως αποδοχής ή του κληρονοµητηρίου, αν δε την 
απέκτησε µε έκτακτη χρησικτησία, αυτός ή ο δικαιοπάροχός του να µνηµονεύει ότι 
νεµήθηκαν το ακίνητο µε διάνοια κυρίων επί µία συνεχή εικοσαετία, β) ακριβή 
περιγραφή του αντικειµένου της αγωγής, γ) την αφαίρεση ή κατακράτηση της νοµής 
του επιδίκου από τον εναγόµενο, δ) την αξία του επιδίκου και ε) το σχετικό αίτηµα 
(αναγνωρίσεως της κυριότητας και αποδόσεως του πράγµατος).  
- Από τη διάταξη του άρθρου 1871 του ΑΚ προκύπτει, ότι τα στοιχεία της βάσης της 
αγωγής περί κλήρου, η οποία αποσκοπεί στην προστασία του καθολικού 
κληρονοµικού δικαιώµατος και την οποία µπορεί να εγείρει ο κληρονόµος και κατά 
συγκληρονόµου του (ΑΠ 1500/1999), είναι τα εξής: α) ο θάνατος του διαθέτη, β) το 
κληρονοµικό δικαίωµα του ενάγοντος, γ) ότι ο κληρονοµούµενος είχε στη νοµή ή 
κατοχή του τα κληρονοµιαία πράγµατα και δ) ότι ο εναγόµενος κατακρατεί τα 
κληρονοµιαία αντικείµενα ως κληρονόµος, αντιποιούµενος το κληρονοµικό δικαίωµα 
του ενάγοντος (ΑΠ 788/2005, ΑΠ 1374/2000). Έτσι, από το συνδυασµό των 
διατάξεων των άρθρων 1094, 1871, 1878 και 1882 ΑΚ προκύπτει ότι, εφόσον 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις της διατάξεως του άρθρου 218 παρ. 1 ΚΠολ∆, µπορούν 
να σωρευθούν στο ίδιο δικόγραφο η διεκδικητική και η περί κλήρου αγωγή, αρκεί να 
αναφέρονται στο δικόγραφο αυτό τα απαραίτητα για τη θεµελίωση εκάστης των 
ανωτέρω αγωγών περιστατικά. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 1033 ΑΚ για τη µεταβίβαση της κυριότητας ακινήτου 
απαιτείται συµφωνία µεταξύ του κυρίου και εκείνου που την αποκτά, ότι µετατίθεται 
σ' αυτόν η κυριότητα για κάποια νόµιµη αιτία. Η συµφωνία γίνεται µε 
συµβολαιογραφικό έγγραφο και υποβάλλεται σε µεταγραφή. Από τη διάταξη αυτή 
προκύπτει, ότι µεταξύ των προϋποθέσεων που απαιτούνται για την απόκτηση της 
κυριότητας ακινήτου µε σύµβαση είναι, ότι ο µεταβιβάσας ήταν κύριος του ακινήτου 
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που µεταβιβάστηκε. Από δε το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 980, 981, 982, 
983, 994, 1041, 1045 και 1846 ΑΚ, προκύπτει ότι, αν ο συγκληρονόµος κατέχει 
ολόκληρο το κληρονοµιαίο ακίνητο, θεωρείται ότι κατέχει αυτό στο όνοµα και των 
άλλων συγκληρονόµων και δεν µπορεί να αντιτάξει κατ' αυτών αποσβεστική ή 
κτητική παραγραφή, πριν να καταστήσει γνωστό σ' αυτούς ότι νέµεται περισσότερο 
από τη µερίδα του ή ολόκληρο τούτο, αποκλειστικά σαν κύριος, γενικότερα δε η 
απώλεια της νοµής δεν επέρχεται για τον νοµέα, πριν πληροφορηθεί τη µεταστροφή 
της βουλήσεως του αντιπροσώπου του (ΟλΑΠ 485/1982, ΑΠ 1468/2006). 
- Από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι ο λόγος αναίρεσης 
για ευθεία παράβαση ουσιαστικού κανόνα δικαίου ιδρύεται αν αυτός δεν εφαρµοστεί, 
ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της εφαρµογής του ή αν εφαρµοστεί ενώ δεν 
έπρεπε, καθώς και αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, αντίστοιχα δε, όταν στην ελάσσονα 
πρόταση του νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου τα πραγµατικά 
περιστατικά ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται µε 
βάση το πραγµατικό κανόνα δικαίου για την επέλευση της έννοµης συνέπειας που 
απαγγέλθηκε ή την άρνησή της.  
- Ο δε από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης ιδρύεται, όταν δεν 
προκύπτουν επαρκώς από τις παραδοχές της αναιρεσιβαλλοµένης απόφασης τα 
περιστατικά που είναι αναγκαία στη συγκεκριµένη περίπτωση για την κρίση του 
δικαστηρίου περί της συνδροµής των νόµιµων όρων και προϋποθέσεων της διάταξης 
που εφαρµόστηκε ή περί της µη αναδροµής τούτων, η οποία αποκλείει την εφαρµογή 
της, καθώς και όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες σχετικά µε 
τον χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επιρροή 
στην έκβαση της δίκης, όχι δε όταν υφίστανται ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση 
των αποδείξεων και ειδικότερα στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση του 
πορίσµατος που έχει εξαχθεί από αυτές, εφόσον το πόρισµα από την εκτίµηση αυτή 
εκτίθεται σαφώς (ΟλΑΠ 1/1999). Ως ζητήµατα δε, των οποίων η µη αιτιολόγηση ή η 
αιτιολόγηση κατά τρόπο ανεπαρκή ή αντιφατικό στερεί από την απόφαση τη νόµιµη 
βάση, νοούνται µόνο οι ισχυρισµοί που έχουν αυτοτελή ύπαρξη, που τείνουν δηλαδή 
στη θεµελίωση ή την κατάλυση του δικαιώµατος που ασκήθηκε είτε ως επιθετικό είτε 
ως αµυντικό µέσο, όχι όµως και τα πραγµατικά ή νοµικά επιχειρήµατα που 
συνέχονται µε την αξιολόγηση και στάθµιση των αποδείξεων, για την οποία η 
έλλειψη ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας δεν ιδρύει λόγο αναίρεσης. 
- Ο από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται, όταν 
το δικαστήριο, παρά το νόµο, έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή δεν 
έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση 
της δίκης. Ως πράγµατα κατά την έννοια της διάταξης αυτής νοούνται οι πραγµατικοί 
ισχυρισµοί που έχουν αυτοτελή ύπαρξη και τείνουν στη θεµελίωση, παρακώλυση ή 
κατάλυση ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαιώµατος, το οποίο ασκήθηκε, είτε ως 
επιθετικό (βάση αγωγής, ανταγωγής) είτε ως αµυντικό (ένσταση, αντένσταση) µέσο, 
αλλά όχι και οι ισχυρισµοί που αποτελούν άρνηση της αγωγής, ένστασης ή 
αντένστασης, ή επιχειρήµατα, νοµικά ή πραγµατικά, τα οποία αντλούνται από το 
νόµο ή από την εκτίµηση των αποδείξεων. Πράγµατα, επίσης, κατά την έννοια της 
αµέσως πιο πάνω διάταξης, αποτελούν και οι λόγοι έφεσης, που περιέχουν παράπονα 
κατά της πρωτοβάθµιας κρίσης. ∆εν στοιχειοθετείται, όµως, ο λόγος αυτός αναίρεσης 
αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό που προτάθηκε και τον απέρριψε για 
οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό, έστω και αν η απόρριψή του δεν είναι ρητή, 
αλλά συνάγεται από το περιεχόµενο της απόφασης (ΟλΑΠ 11/1996). 
 - Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 9 περ. γ' ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν 
το δικαστήριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Ως αίτηση κατά την έννοια της ως άνω 
διατάξεως θεωρείται η αίτηση που αποτελεί ιδιαίτερο κεφάλαιο της δίκης και 
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προκαλεί εκκρεµοδικία και όχι αίτηση για παραδοχή ενστάσεων, προτάσεων, 
πραγµατικών ισχυρισµών ή αποδεικτικών µέσων. Εξάλλου, για να δηµιουργηθεί ο 
λόγος αυτός αναιρέσεως, πρέπει το δικαστήριο να άφησε αδίκαστη αίτηση του 
αναιρεσείοντος και όχι του αναιρεσιβλήτου, διότι αν άφησε αδίκαστη αίτηση του 
αναιρεσιβλήτου, ο αναιρεσείων δεν έχει έννοµο συµφέρον για προβολή της. Στην 
προκείµενη περίπτωση οι αναιρεσείοντες-εναγόµενοι µε τον πρώτο, κατά το δεύτερο 
µέρος του, λόγο αναίρεσης προσάπτουν στην προσβαλλόµενη απόφαση την από την 
ως άνω διάταξη πληµµέλεια ότι το Εφετείο άφησε αδίκαστη αίτησή τους και δη την 
ένστασή τους περί ιδίας κυριότητας επί των επίδικων ακινήτων, ενώ δεν ερεύνησε τη 
σωρευθείσα βάση της διεκδικητικής αγωγής της ενάγουσας-αναιρεσίβλητης. 
Σύµφωνα, όµως, µε τα εκτεθέντα ανωτέρω, ο εξεταζόµενος λόγος αναίρεσης είναι 
προεχόντως απαράδεκτος. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 11 περ. γ' ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν 
το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα, που οι διάδικοι επικαλέστηκαν και 
προσκόµισαν. Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 335 και 338 έως και 340 
ΚΠολ∆ προκύπτει ότι το δικαστήριο της ουσίας, προκειµένου να σχηµατίσει την 
κρίση του για τους πραγµατικούς ισχυρισµούς των διαδίκων, που ασκούν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης, υποχρεούται να λαµβάνει υπόψη του όλα τα 
αποδεικτικά µέσα, τα οποία νόµιµα επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδικοι, χωρίς 
να επιβάλλεται να γίνεται ειδική αναφορά και χωριστή αξιολόγηση του καθενός από 
αυτά, αρκεί να καθίσταται αδιστάκτως βέβαιο από όλο το περιεχόµενο της απόφασης, 
ότι συνεκτιµήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέσα που µε επίκληση προσκοµίστηκαν από 
τους διαδίκους, ήτοι αρκεί η γενική αναφορά του είδους του αποδεικτικού µέσου 
(µάρτυρες, έγγραφα κ.λ.π.) που έλαβε υπόψη του το δικαστήριο (ΟλΑΠ 42/2002). Ο 
λόγος αυτός αναίρεσης δεν ιδρύεται, όταν η παράλειψη του δικαστηρίου αφορά στη 
µη αξιολόγηση συγκεκριµένων αποδεικτικών µέσων, που έλαβε υπόψη, σε 
συνδυασµό µε τα άλλα ληφθέντα υπόψη αποδεικτικά µέσα ή αν το δικαστήριο δεν 
προσέδωσε στο αποδεικτικό µέσο την αποδεικτική βαρύτητα που υποστηρίζει ο 
αναιρεσείων ότι αυτό έχει, διότι µε την αιτίαση αυτή πλήττεται η αναιρετικώς 
ανέλεγκτη εκτίµηση των αποδείξεων (άρθρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 980, 981, 982, 983, 994, 1033, 1041, 1045, 1094, 1846, 1871, 1878, 1882,  
ΚΠολ∆: 118, 216, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 9, 559 αριθ. 11γ, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 68 
 
Κυριότητα - Έκτακτη χρησικτησία 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 2367 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ακίνητα ελεύθερης ιδιοκτησίας. ∆εκαπενταετής έκτακτη χρησικτησία στα 
∆ψδεκάνησα. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Μη λήψη υπόψη προταθέντων πραγµάτων. 
Αποκλειόµενοι αναιρετικοί λόγοι. Μη λήψη υπόψη προσκοµισθέντων αποδεικτικών 
µέσων. Βίαιη διακοπή δίκης. 
- Κατά το άρθρο 63 του Κτηµατολογικού Κανονισµού ∆ωδεκανήσου, που κυρώθηκε 
µε το 132/1929 διάταγµα του Ιταλού Κυβερνήτη ∆ωδεκανήσου και διατηρήθηκε σε 
ισχύ, ως τοπικό δίκαιο, και µετά την προσάρτηση της ∆ωδεκανήσου και την 
εισαγωγή σ` αυτή της Ελληνικής νοµοθεσίας, µε το άρθρο 8 παρ. 2 N. 510/1947, 
κατά των εγγραφών του κτηµατικού βιβλίου, που αφορούν ακίνητα ελεύθερης 
ιδιοκτησίας (µουλκ) συγχωρείται η παραγραφή κατά τις αρχές της Ιταλικής 
νοµοθεσίας, µετά από δεκαπενταετία από την εγγραφή που έγινε, ο δε νοµέας που 
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χρησιδέσποσε µπορεί να επιτύχει την εγγραφή του δικαιώµατος είτε µε πράξη, µε την 
οποία συνοµολογείται η συνεχής 15ετής νοµή του από µέρους του τιτλούχου που 
είναι εγγεγραµµένος, είτε µε δικαστική απόφαση που αναγνωρίζει έναντι του 
τελευταίου τιτλούχου ή των κληρονόµων του ή, αν αυτοί δεν υπάρχουν, του 
διευθυντή του κτηµατολογικού γραφείου, ότι η παραγραφή συµπληρώθηκε. Με τη 
διάταξη αυτή καθιερώνεται έκτακτη χρησικτησία (κτητική παραγραφή) µε 15ετή 
νοµή, ως προς τα άλλα δε στοιχεία αυτής, ήτοι τις προϋποθέσεις έναρξης, διαδροµής 
και συµπλήρωσης της δεκαπενταετούς αυτής κτητικής παραγραφής, παραπέµπει στις 
διατάξεις της Ιταλικής νοµοθεσίας. Η παραποµπή όµως αυτή, που είναι γνησία, έχει 
την έννοια ότι η συµπλήρωση των παραπάνω διατάξεων γίνεται όχι µε εκείνες της 
αστικής νοµοθεσίας που ίσχυε κατά τη θέσπισή τους, αλλά µε αυτές που ισχύουν 
κάθε φορά. 
Συνεπώς, ενόψει και του ερµηνευτικού κανόνα του άρθρου 3 ΕισΝΑΚ, κατά τον 
οποίο "στις περιπτώσεις που στην ισχύουσα νοµοθεσία γίνεται παραποµπή σε 
διατάξεις που καταργούνται µε το νόµο αυτό εφαρµόζονται στη θέση τους οι 
αντίστοιχες διατάξεις του Αστικού Κώδικα", είναι σαφές ότι από 30-12-1947, που 
έχει εισαχθεί στη ∆ωδεκάνησο, µε το άρθρο 2 παρ. 1 στοιχ. α' του πιο πάνω ν. 
510/1947, ο ΑΚ, ο ΕισΝΑΚ και το Ν∆ 7/10-5-1946 "περί αποκαταστάσεως του ΑΚ 
και του Εισαγωγικού αυτού Νόµου", η παραποµπή της παραπάνω διάταξης του 
άρθρου 63 παρ. 1 του Κτηµατολογικού Κανονισµού ∆ωδεκανήσου στις αρχές της 
Ιταλικής νοµοθεσίας έχει πλέον την έννοια της παραποµπής στις αντίστοιχες 
διατάξεις του ελληνικού ΑΚ, που ισχύει πλέον στη ∆ωδεκάνησο, από τις οποίες τώρα 
διέπεται η δεκαπενταετής κτητική παραγραφή που προβλέπει ο κανονισµός αυτός, ως 
προς τις προϋποθέσεις έναρξης διαδροµής και συµπλήρωσης αυτής. Εποµένως, µετά 
την εισαγωγή της Ελληνικής νοµοθεσίας στη ∆ωδεκάνησο, αρκεί, κατά τα άρθρα 974 
- 979, 1045 και 1051 ΑΚ προς κτήση κυριότητας µε έκτακτη χρησικτησία η επί 
πλήρη δεκαπενταετία άσκηση νοµής µε διάνοια κυρίου µε τη δυνατότητα εκείνου που 
απέκτησε τη νοµή του πράγµατος µε καθολική ή µε ειδική διαδοχή να συνυπολογίσει 
στο χρόνο της δικής του νοµής και το χρόνο νοµής του δικαιοπαρόχου του (άρθρο 
1051 ΑΚ). Άσκηση νοµής, προκειµένου για ακίνητο, συνιστούν εµφανείς υλικές 
ενέργειες επάνω σ' αυτό που προσιδιάζουν στη φύση και τον προορισµό του, µε τις 
οποίες εκδηλώνεται η βούληση του νοµέα να το εξουσιάζει.  
- Ο από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης ιδρύεται, όταν δεν 
προκύπτουν επαρκώς από τις παραδοχές της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης τα 
περιστατικά που είναι αναγκαία στη συγκεκριµένη περίπτωση για την κρίση του 
δικαστηρίου περί της συνδροµής των νόµιµων όρων και προϋποθέσεων της διάταξης 
που εφαρµόστηκε ή περί της µη συνδροµής τούτων, η οποία αποκλείει την εφαρµογή 
της, καθώς και όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες σχετικά µε 
τον χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επιρροή 
στην έκβαση της δίκης, όχι δε και όταν υφίστανται ελλείψεις αναγόµενες στην 
εκτίµηση των αποδείξεων και ειδικότερα στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση 
του πορίσµατος που έχει εξαχθεί από αυτές, εφόσον το πόρισµα από την εκτίµηση 
αυτή εκτίθεται σαφώς.  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8 περ. β' ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναίρεσης, 
όταν το δικαστήριο της ουσίας παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που 
προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως πράγµατα κατά 
την έννοια της διάταξης αυτής νοούνται οι αυτοτελείς ισχυρισµοί των διαδίκων που 
συγκροτούν την ιστορική βάση και εποµένως στηρίζουν το αίτηµα αγωγής, 
ανταγωγής, ένστασης ή αντένστασης και όχι ισχυρισµοί που αποτελούν άρνηση της 
αγωγής ή επιχειρήµατα, νοµικά ή πραγµατικά, τα οποία αντλούνται από το νόµο ή 
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από την εκτίµηση των αποδείξεων. Εποµένως, πράγµατα κατά την έννοια αυτήν, 
αποτελούν και οι λόγοι έφεσης.  
- Κατά το άρθρο 562 παρ.2 ΚΠολ∆ είναι απαράδεκτος λόγος αναιρέσεως που 
στηρίζεται σε ισχυρισµό ο οποίος δεν προτάθηκε νόµιµα στο δικαστήριο της ουσίας, 
εκτός αν πρόκειται: α) για παράβαση που δεν µπορεί να προβληθεί στο δικαστήριο 
της ουσίας, β) για σφάλµα που προκύπτει από την ίδια απόφαση και γ) για ισχυρισµό 
που αφορά τη δηµόσια τάξη. Η διάταξη αυτή, η οποία αποτελεί εκδήλωση της 
θεµελιώδους αρχής ότι ο Άρειος Πάγος ελέγχει τη νοµιµότητα της αποφάσεως του 
δικαστηρίου της ουσίας µε βάση την πραγµατική και νοµική κατάσταση που όφειλε 
να λάβει υπόψη του ο ουσιαστικός δικαστής, καθιερώνει ειδική προϋπόθεση του 
παραδεκτού όλων των αναιρετικών λόγων του άρθρου 559 ΚΠολ∆, η συνδροµή της 
οποίας πρέπει να προκύπτει από το αναιρετήριο. Πρέπει δηλαδή να αναφέρεται στο 
αναιρετήριο ότι ο ισχυρισµός που στηρίζει το λόγο αναιρέσεως είχε προταθεί στο 
δικαστήριο το οποίο εξέδωσε την προσβαλλόµενη απόφαση, έστω και αν ο εν λόγω 
ισχυρισµός ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 11 περ. γ' ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν 
το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα, που οι διάδικοι επικαλέστηκαν και 
προσκόµισαν. Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 335 και 338 έως και 340 
ΚΠολ∆ προκύπτει ότι το δικαστήριο της ουσίας, προκειµένου να σχηµατίσει την 
κρίση του για τους πραγµατικούς ισχυρισµούς των διαδίκων, που ασκούν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης, υποχρεούται να λαµβάνει υπόψη του όλα τα 
αποδεικτικά µέσα, τα οποία νόµιµα επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδικοι, χωρίς 
να επιβάλλεται να γίνεται ειδική αναφορά και χωριστή αξιολόγηση του καθενός από 
αυτά, αρκεί να καθίσταται αδιστάκτως βέβαιο από όλο το περιεχόµενο της απόφασης, 
ότι συνεκτιµήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέσα που µε επίκληση προσκοµίστηκαν από 
τους διαδίκους, ήτοι αρκεί η γενική αναφορά του είδους του αποδεικτικού µέσου 
(µάρτυρες, έγγραφα κ.λ.π.) που έλαβε υπόψη του το δικαστήριο.  
- Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 286 εδ. α' , 287 παρ. 1 και 290 
ΚΠολ∆, τα οποία εφαρµόζονται και στην κατ' αναίρεση δίκη (αρθρ. 573 παρ. 1 
ΚΠολ∆), προκύπτει ότι η βίαιη διακοπή της δίκης που επέρχεται από το θάνατο του 
διαδίκου, καθώς και η εκούσια επανάληψη αυτής από τους κληρονόµους του, 
µπορούν να γνωστοποιηθούν διαδοχικά µε ενιαία δήλωση στο ακροατήριο κατά την 
εκφώνηση της υποθέσεως προς συζήτηση, εφόσον δεν υπάρξει αµφισβήτηση της 
ιδιότητάς τους ως κληρονόµων, οπότε ακολουθεί αµέσως συζήτηση της υποθέσεως.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 974-979, 1045, 1051, 
ΕισΝΑΚ: 3, 
ΚΠολ∆: 286, 287, 335, 338-341, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 11γ, 559 αριθ. 19, 562, 
Νόµοι: 510/1947, αρθ. 8, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 171  
 
Κυριότητα - Έκτακτη χρησικτησία 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1346 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Έκτακτη χρησικτησία. Νησιά Ιουνίου.  Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. 
Έλλειψη νόµιµης βάσης.  Νοµική αοριστία της αγωγής, (ή της ένστασης). Μη λήψη 
υπόψη αποδεικτικών µέσων. Ένορκες βεβαιώσεις. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 216 ΚΠολ∆, 974 και 1045 του ΑΚ και 593, 2063 και 
2092 του Ιονίου Αστικού Κώδικα, που εφαρµόζονται σύµφωνα µε τα άρθρα 64 και 65 
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του ΕισΝΑΚ στην έκτακτη χρησικτησία, όταν αυτή συµπληρώνεται πριν την 
εισαγωγή του ΑΚ ή και µετά την εισαγωγή του ΑΚ , πριν όµως συµπληρωθεί 
εικοσαετία προκύπτει ότι υπό την ισχύ του ΑΚ εκείνος που έχει στη νοµή του για µια 
εικοσαετία πράγµα ακίνητο γίνεται κύριος αυτού (έκτακτη χρησικτησία), υπό δε την 
ισχύ του προϊσχύσαντος Ιονίου Κώδικα, κύριος του ακινήτου µε έκτακτη 
χρησικτησία (παραγραφή) γίνεται αυτός που το διακατέχει συνεχώς, αδιακόπτως, 
ειρηνικώς, δηµοσίως, αναµφιβόλως και επί λόγω κυριότητας για µια τριακονταετία. 
∆εν αποκλείεται να συντρέξει νόµιµη περίπτωση, κατά την οποία ο ειδικός διάδοχος 
στη νοµή θα προσµετρήσει στο δικό του χρόνο νοµής εκείνον του προκατόχου 
δικαιοπαρόχου του (αρθρ. 1051 ΑΚ), για να συµπληρωθεί ο χρόνος της έκτακτης 
χρησικτησίας και να γίνει κύριος του πράγµατος. Σε τέτοια περίπτωση, αν µε τον 
συνυπολογισµό του χρόνου πριν από τον ΑΚ υπολείπεται για τη συµπλήρωση της 
τριακονταετίας χρόνος µικρότερος των είκοσι ετών, θα εφαρµοσθεί το τέως δίκαιο 
και η τριακονταετία θα αρχίσει από την έναρξη της νοµής του δικαιοπαρόχου και θα 
συµπληρωθεί µε το συνυπολογισµό του χρόνου που υπολείπεται υπό την ισχύ του 
ΑΚ, αν δε, αντίθετα, υπολείπεται χρόνος µεγαλύτερος, θα εφαρµοστεί ο ΑΚ και η 
καθιοριζόµενη απ' αυτόν εικοσαετία θα αρχίσει από 23-2-1946 (σχετ. ΑΠ 463/2004).  
- Από τις διατάξεις των άρθρων 787, 980, 981, 984, επ., 994 του ΑΚ και 2084 του 
Ιονίου Αστικού Κώδικα, συνάγεται ότι ο εξ αδιαιρέτου συγκύριος, αν κατέχει 
ολόκληρο το κοινό πράγµα, θεωρείται ότι κατέχει αυτό και στο όνοµα των λοιπών 
συγκυρίων και δεν µπορεί να αντιτάξει κατ' αυτών αποσβεστική ή κτητική 
παραγραφή (έκτακτη χρησικτησία) προτού καταστήσει γνωστό στους άλλους 
συγκυρίους ότι αποφάσισε να νέµεται το κοινό πράγµα ολόκληρο ή κατά ποσοστό 
µεγαλύτερο από την µερίδα του αποκλειστικώς στο όνοµα του, ως κύριος και περάσει 
από τη γνωστοποίηση αυτήν η προθεσµία της εν λόγω (αποσβεστικής ή κτητικής) 
παραγραφής. Μεταξύ των εξ αδιαιρέτου συγκυρίων περιλαµβάνονται και οι 
συγκληρονόµοι (ΑΠ 1559/2001). Όµως τέτοια γνωστοποίηση δεν απαιτείται, όταν οι 
λοιποί συγκοινωνοί έχουν λάβει γνώση, µε οποιονδήποτε τρόπο, της αποφάσεως, που 
εκδήλωσε ο κοινωνός, ότι κατέχει ολόκληρο το κοινό και ότι νέµεται εφεξής αυτό 
αποκλειστικά για τον εαυτό του (ΑΠ 32/2000). Εξάλλου, κατά το άρθρο 974 ΑΚ, 
όποιος απέκτησε τη φυσική εξουσία πάνω στο πράγµα (κατοχή) είναι νοµέας του, αν 
ασκεί την εξουσία αυτή µε διάνοια κυρίου. Κατά την τελευταία αυτή διάταξη, νοµή 
είναι η µε διάνοια κυρίου φυσική εξουσίαση του πράγµατος. Η διάνοια κυρίου, 
δηλαδή το πνευµατικό στοιχείο της νοµής, υποδηλώνεται είτε ρητώς είτε σιωπηρώς 
µε πράξεις τις οποίες επιχειρεί συνήθως ο ιδιοκτήτης του πράγµατος ή ο 
αντιπρόσωπος του. Ειδικότερα, άσκηση νοµής επί του ακινήτου, που άγει στην κτήση 
της κυριότητας αυτού µε έκτακτη χρησικτησία, αποτελούν οι εµφανείς υλικές πράξεις 
επάνω σ' αυτό, οι οποίες προσιδιάζουν στη φύση και τον προορισµό του και οι οποίες 
είναι δηλωτικές της φυσικής εξουσιάσεώς του µε διάνοια κυρίου. Τέτοιες δε πράξεις 
είναι και η επίβλεψη του ακινήτου, η καλλιέργεια, η σπορά, η φύτευση δέντρων και 
συλλογή των καρπών αυτού αυτοπροσώπως ή µε την πρόσληψη εργατών, η βόσκηση 
ζώων, η ανέγερση κτίσµατος κλπ. 
- κατά το άρθρο 559 αρθ. 1 του ΚΠολ∆, ιδρύεται ο προβλεπόµενος από αυτή λόγος 
αναίρεσης, για παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου, αν, για την εφαρµογή 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου, το δικαστήριο απαίτησε περισσότερα στοιχεία ή 
αρκέσθηκε σε λιγότερα στοιχεία από εκείνα που απαιτεί ο νόµος, καθώς και αν το 
δικαστήριο προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετική από την 
αληθινή. Στην περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ' ουσίαν την υπόθεση, η 
παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών 
περιστατικών που ανελέγκτως δέχτηκε το δικαστήριο της ουσίας ότι αποδείχθηκαν 
και της υπαγωγής αυτών στο νόµο, ιδρύεται δε ο λόγος αυτός όταν το δικαστήριο 
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εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε αρκούσαν για την 
εφαρµογή του, καθώς και όταν προέβη σε εσφαλµένη υπαγωγή των πραγµατικών 
περιστατικών σε διάταξη, στο πραγµατικό της οποίας αυτά δεν υπάγονται.  
- Κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, η απόφαση δεν έχει 
νόµιµη βάση όταν στο αιτιολογικό, που συνιστά την ελάσσονα πρόταση του 
δικανικού συλλογισµού, δεν αναφέρονται καθόλου ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή 
αντιφατικώς τα πραγµατικά περιστατικά στα οποία το δικαστήριο της ουσίας στήριξε 
την κρίση του επί ζητήµατος µε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, ως τέτοια 
δε νοούνται οι αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρισµοί των διαδίκων, που συγκροτούν την 
ιστορώ βάση αγωγής, ανταγωγής έκστασης- ή αντένστασης, και έτσι δεν µπορεί να 
ελεγχθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτωση συνέτρεχαν οι όροι του κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου που εφαρµόσθηκε ή δεν συνέτρεχαν οι όροι εκείνοι που δεν 
εφαρµόσθηκε. 
-Η νοµική αοριστία της αγωγής, (ή της ένστασης), δηλαδή εκείνη που συνδέεται µε 
τη νοµική εκτίµηση του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που πρέπει να εφαρµοστεί, 
ελέγχεται ως παράβαση από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, αν το δικαστήριο της 
ουσίας, για την κρίση του ως προς το νόµω βάσιµο της αγωγής, είτε αξίωσε 
περισσότερα στοιχεία από όσα ο νόµος απαιτεί, για τη θεµελίωση του ασκούµενου 
δικαιώµατος, είτε αρκέστηκε σε λιγότερα από τα απαιτούµενα στοιχεία. Αντιθέτως, η 
ποσοτική ή ποιοτική αοριστία του δικογράφου της αγωγής υπάρχει, αν ο ενάγων δεν 
αναφέρει στην αγωγή µε πληρότητα τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία αποτελούν 
προϋπόθεση για την εφαρµογή του κανόνα δικαίου, στον οποίο στηρίζεται το αίτηµα 
της αγωγής. Στην περίπτωση αυτή η αγωγή απορρίπτεται ως αόριστη και η σχετική 
παράβαση ελέγχεται αναιρετικά µε τους λόγους του άρθρου 559 αριθ. 8 ή 14 του 
ΚΠολ∆. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 11 περ. γ' του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται 
αν το ∆ικαστήριο δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικό µέσα, που οι διάδικοι επικαλέσθηκαν 
και προσκόµισαν. Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 335 και 338 έως και 340 
ΚΠολ∆ προκύπτει ότι το δικαστήριο της ουσίας, προκειµένου να σχηµατίσει την 
κρίση του για τους πραγµατικούς ισχυρισµούς των διαδίκων, που ασκούν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης, υποχρεούται να λαµβάνει υπόψη του όλα τα 
αποδεικτικά µέσα, τα οποία νόµιµα επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδικοι, χωρίς 
να επιβάλλεται να γίνεται ειδική αναφορά και χωριστή αξιολόγηση του καθενός απ' 
αυτά, αρκεί να καθίσταται αδιστάκτως βέβαιο από όλο το περιεχόµενο της απόφασης, 
ότι συνεκτιµήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέσα, που µε επίκληση προσκοµίστηκαν 
νόµιµα από τους διαδίκους. 
-Κατά τη διάταξη του άρθρου 270 εδ. γ' ΚΠολ∆., όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 
12 του Ν. 2915/2001 "Επιτάχυνση της τακτικής διαδικασίας ενώπιον των πολιτικών 
∆ικαστηρίων και λοιπές δικονοµικές και συναφείς ρυθµίσεις", και τυγχάνει 
εφαρµογής στην προκείµενη υπόθεση, της οποίας ο χρόνος πρώτης συζήτησης 
ενώπιον του (αρµόδιου) Μονοµελούς Πρωτοδικείου είχε ορισθεί για την 24-2-2004 
(ΑΠ 1253/2005, 1084/2006), ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον του Ειρηνοδίκη ή 
Συµβολαιογράφου ή Προξένου λαµβάνονται υπόψη το πολύ τρεις για κάθε πλευρά 
και µόνο αν έχουν δοθεί ύστερα από κλήτευση του αντιδίκου, δύο τουλάχιστον 
εργάσιµες ηµέρες πριν από τη βεβαίωση και, αν πρόκειται να δοθούν στην αλλοδαπή, 
οκτώ τουλάχιστον ηµέρες πριν από αυτή. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, η οποία 
τυγχάνει εφαρµογής και στη διαδικασία της δευτεροβάθµιας δίκης (άρθρ. 524 §1 
ΚΠολ∆), ορίζεται περιορισµός των ενόρκων βεβαιώσεων, µέχρι τρεις το πολύ, που 
λαµβάνονται υπόψη από το δικαστήριο, εφόσον αυτές έχουν ληφθεί αποκλειστικώς 
για τη συγκεκριµένη δίκη. 
∆ιατάξεις: 
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ΑΚ: 787, 974, 980, 981, 984, επ., 994, 1045, 1051, 
ΕισΝΑΚ: 64, 65, 
ΚΠολ∆: 216, 270, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 11, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 87 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 170  
 
Κυριότητα - Έκτακτη χρησικτησία 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 210 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Έκτακτη χρησικτησία.Μεταβίβαση της κυριότητας ακινήτου. Παραβίαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 974, 976, 1045 και 1051 του ΑΚ, προκύπτει, ότι, για 
την κτήση της κυριότητας ακινήτου µε έκτακτη χρησικτησία, απαιτείται άσκηση της 
φυσικής εξουσίας πάνω στο πράγµα, µε διάνοια κυρίου, επί συνεχή εικοσαετία, µε 
δικαίωµα εκείνου, που απέκτησε τη νοµή του πράγµατος µε καθολική ή ειδική 
διαδοχή να συνυπολογίσει στο δικό του χρόνο χρησικτησίας και το χρόνο 
χρησικτησίας του δικαιοπάροχου του. Η ειδική διαδοχή στη νοµή επέρχεται µε άτυπη 
αναιτιώδη σύµβαση, η οποία έχει την έννοια ότι στον αποκτώντα µεταβιβάζεται η 
ίδια η νοµή που είχε εκείνος, ο οποίος µεταβιβάζει και παραδίδει το ακίνητο. 
Αποτελούν δε πράξεις νοµής, όταν πρόκειται για ακίνητα, οι υλικές και εµφανείς 
πάνω σ' αυτό πράξεις που προσιδιάζουν στη φύση και τον προορισµό του, µε τις 
οποίες φανερώνεται η βούληση του νοµέα να έχει το πράγµα για δικό του. Τέτοιες δε 
πράξεις είναι και η επίσκεψη και εποπτεία του ακινήτου, το όργωµα, καθώς και η 
παραχώρηση αυτού σε τρίτον για τη βόσκηση των ζώων του µε ή χωρίς αντάλλαγµα.  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 1033 ΑΚ, για τη µεταβίβαση της κυριότητας ακινήτου 
απαιτείται συµφωνία µεταξύ του κυρίου και εκείνου που την αποκτά ότι µετατίθεται 
σ' αυτόν η κυριότητα για κάποια νόµιµη αιτία. Η συµφωνία γίνεται µε 
συµβολαιογραφικό έγγραφο που υποβάλλεται σε µεταγραφή.  
- Κατά το άρθρο 560 αριθ. 1 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης, αν 
παραβιάσθηκε κανόνας ουσιαστικού δικαίου, εφόσον για την εφαρµογή κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου, το δικαστήριο απαίτησε περισσότερα στοιχεία ή αρκέσθηκε σε 
λιγότερα στοιχεία από εκείνα που απαιτεί ο νόµος, καθώς και αν το δικαστήριο 
προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετική από την αληθινή.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 974, 976, 1033, 1045, 1051, 
ΚΠολ∆: 560, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 * ΝοΒ 2011, σελίδα 1531  
 
Κυριότητα - Έκτακτη χρησικτησία 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 295 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Έκτακτη χρησικτησία. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου.  Έλλειψη νόµιµης 
βάσης. 
- Από τις διατάξεις των άρθρων 974 και 1045 του ΑΚ προκύπτει ότι για την κτήση 
της κυριότητας ακίνητου µε έκτακτη χρησικτησία, απαιτείται άσκηση της φυσικής 
εξουσίας πάνω στο πράγµα, µε διάνοια κυρίου επί συνεχή εικοσαετία. Η διάνοια δε 
κυρίου, δηλαδή το πνευµατικό στοιχείο της νοµής υποδηλώνεται είτε ρητώς είτε 
σιωπηρώς µε πράξεις, τις οποίες επιχειρεί συνήθως ο ιδιοκτήτης του πράγµατος ή ο 
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αντιπρόσωπος του. Ειδικότερα, άσκηση νοµής επί ακινήτου, που άγει στην κτήση της 
κυριότητας αυτού µε χρησικτησία (τακτική η έκτακτη) αποτελούν όλες οι εµφανείς 
υλικές πράξεις επάνω σ' αυτό, οι οποίες προσιδιάζουν στη φύση και τον προορισµό 
του και οι οποίες είναι δηλωτικές της φυσικής εξουσιάσεώς του µε διάνοια κυρίου. 
Τέτοιες δε πράξεις είναι και η επίβλεψη, η επίσκεψη, η φροντίδα και η περίφραξη του 
ακινήτου.  
- Κατά το άρθρο 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆, ιδρύεται ο προβλεπόµενος από αυτή λόγος 
αναίρεσης, για παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου, αν, για την εφαρµογή 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου, το δικαστήριο απαίτησε περισσότερα στοιχεία ή 
αρκέσθηκε σε λιγότερα στοιχεία από εκείνα που απαιτεί ο νόµος, καθώς και αν το 
δικαστήριο προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετική από την 
αληθινή. Στην περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ' ουσίαν την υπόθεση, η 
παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών 
περιστατικών που ανελέγκτως δέχτηκε το δικαστήριο της ουσίας ότι αποδείχθηκαν 
και της υπαγωγής αυτών στο νόµο, ιδρύεται δε ο λόγος αυτός όταν το δικαστήριο 
εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε ότι αποδείχτηκαν 
δεν ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα 
πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε, αρκούσαν για την εφαρµογή του, καθώς και 
όταν προέβη σε εσφαλµένη υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών σε διάταξη στο 
πραγµατικό της οποίας αυτά δεν υπάγονται.  
- Κατά το άρθρο 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης και αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει 
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην 
έκβαση της δίκης. Έλλειψη νόµιµης βάσης, κατά την έννοια της διάταξης αυτής, 
υπάρχει όχι µόνο όταν η απόφαση δεν έχει καθόλου αιτιολογίες, όταν δηλαδή δεν 
περιλαµβάνει αποδεικτικό πόρισµα, αλλά και όταν από το αιτιολογικό της, που 
συνιστά την ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν προκύπτουν κατά 
τρόπο πλήρη, σαφή και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία, 
σύµφωνα µε το νόµο, ήταν αναγκαία για την κρίση, ότι, στη συγκεκριµένη 
περίπτωση, συντρέχουν οι όροι της διάταξης που εφαρµόσθηκε και έτσι από τις 
παραδοχές της απόφασης γεννώνται αµφιβολίες για το αν παραβιάσθηκε ή όχι 
ορισµένη ουσιαστική διάταξη νόµου. Αναφέρεται ο λόγος αυτός σε πληµµέλειες 
αναγόµενες στη διατύπωση του αποδεικτέου πορίσµατος και δεν ιδρύεται, όταν 
υπάρχουν ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση των αποδείξεων και ειδικότερα στην 
ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση του πορίσµατος που έχει εξαχθεί από αυτές, 
αρκεί τούτο να εκτίθεται σαφώς, πλήρως και χωρίς αντιφάσεις. Ως ζητήµατα, τέλος, 
των οποίων η µη αιτιολόγηση ή η αιτιολόγηση κατά τρόπο ανεπαρκή ή αντιφατικό 
στερεί από την απόφαση τη νόµιµη βάση, νοούνται µόνο οι ισχυρισµοί που έχουν 
αυτοτελή ύπαρξη, που τείνουν, δηλαδή, στη θεµελίωση ή κατάργηση του 
δικαιώµατος που ασκήθηκε, είτε ως επιθετικό είτε ως αρνητικό µέσο, όχι όµως και τα 
πραγµατικά ή νοµικά επιχειρήµατα που συνέχονται µε τη στάθµιση και αξιολόγηση 
των αποδείξεων, για τα οποία η έλλειψη ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας 
δεν ιδρύει λόγο αναίρεσης (ΟλΑΠ 24/1992).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 974, 1045, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Κυριότητα - κοίτη ποταµού 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1430 
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Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Κοίτη ποταµού. Έννοια "εγκατάλειψης" της παλαιάς κοίτης του ποταµού. Μη λήψη 
υπόψη πραγµάτων. Πρόσθετοι λόγοι αναίρεσης. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 1072 ΑΚ, η οποία αποδίδει προϊσχύον 
Βυζαντινορρωµαϊκό δίκαιο (ν. 7 § 5, ν.30 §1, ν.56 § 1 Π (411) ν. 6 § 4, Βασ. 50 § 1, 
ν.1 § 1-4, 7Π (43.12) και 23 Εισ. (2, 1), "Η κοίτη ποταµού µη πλεύσιµου που 
εγκαταλείφθηκε ανήκει στους κυρίους των παραποτάµιων κτηµάτων. Η διάταξη του 
προηγούµενου άρθρου εφαρµόζεται αναλόγως. Οι κύριοι του εδάφους της νέας 
κοίτης έχουν δικαίωµα µέσα σε ένα έτος να αποκαταστήσουν το ρεύµα στην 
προηγούµενη κοίτη". Η διάταξη του αµέσως προηγούµενου άρθρου (1071 ΑΚ) 
ρυθµίζει πως γίνεται η κατανοµή νησιού που πρόβαλε σε ποταµό µη πλεύσιµο στους 
κυρίους των παραποτάµιων κτηµάτων, ορίζοντας ότι "το νησί που πρόβαλε σε 
ποταµό µη πλεύσιµο ανήκει στους κυρίους των παραποτάµιων κτηµάτων. Σε καθένα 
από αυτούς ανήκει το τµήµα, που περιλαµβάνεται µεταξύ νοητής γραµµής κατά 
µήκος και στη µέση του ποταµού και γραµµών που σύρονται κάθετα προς αυτήν από 
την άλλη πλευρά του κάθε κτήµατος"… Από τη διάταξη, ειδικότερα, της παρ. 1 του 
άρθρου 1072 ΑΚ που προπαρατέθηκε σε συνδυασµό και µε εκείνες των άρθρων 966, 
967 και 968 του ίδιου Κώδικα προκύπτει, ότι ο ποταµός που ρέει µε ελεύθερη και 
αέναη ροή, δεν είναι όµως πλεύσιµος, τότε το έδαφος, που καταλαµβάνεται από την 
κοίτη του, είναι κοινής χρήσεως και εκτός συναλλαγής πράγµα και ως τέτοιο ανήκει 
στο ∆ηµόσιο, εφόσον δεν ανήκει σε δήµο ή κοινότητα ή ο νόµος δεν ορίζει 
διαφορετικά (άρθρο 968 ΑΚ) και, περαιτέρω, ότι προϋπόθεση της εφαρµογής της 
διάταξης του άρθρου 1072 ΑΚ, είναι η ύπαρξη παραποτάµιου κτήµατος ή κτηµάτων, 
τα οποία βρίσκονται σε επαφή µε τον ποταµό, του οποίου η κοίτη εγκαταλείφθηκε. 
Ως "εγκατάλειψη" της παλαιάς κοίτης του ποταµού νοείται η πλήρης και 
ολοκληρωτική εγκατάλειψή της, µε το σχηµατισµό νέας κοίτης, η οποία αποτελεί 
φυσικό φαινόµενο µε προοπτική σταθερότητας και διάρκειας και όχι η µερική 
εγκατάλειψή ή ορθότερα ο περιορισµός της κοίτης του ποταµού που συχνά δεν έχει 
διάρκεια. 
Συνεπώς, αν η κοίτη µη πλεύσιµου ποταµού, η οποία ανήκει στο ∆ηµόσιο, 
περιορίστηκε κατά τρόπο, ώστε µεταξύ της ιδιοκτησίας τρίτου και της κοίτης του 
ποταµού, που περιορίστηκε, να παρεµβάλλεται έκταση, αυτή εξακολουθεί να ανήκει 
στο ∆ηµόσιο και δεν έχει, συνακόλουθα, εφαρµογή η προµνηµονευόµενη διάταξη του 
άρθρου 1072 παρ. 1 ΑΚ (ΟλΑΠ 24/2001). Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 1 
του Ν. 116/1975, ισχύοντος από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως (ΦΕΚ Α' 172/20-8-1975, άρθρο 2 αυτού), ορίζεται ότι: "Η εν ποταµώ 
µη πλευσίµω συνεπεία εκτελέσεως τεχνικών έργων αναφανείσα νήσος η 
εγκαταλειφθείσα κοίτη ποταµού µη πλευσίµου ανήκουν εις το ∆ηµόσιον". Η 
τελευταία αυτή διάταξη, περιλαµβάνει µόνο τις περιπτώσεις εγκατάλειψης της κοίτης 
µη πλευσίµου ποταµού εξαιτίας της εκτέλεσης τεχνικών έργων, η οποία οπωσδήποτε 
έλαβε χώρα µετά την έναρξη της ισχύος του αµέσως πιο πάνω νόµου, δηλαδή µετά τις 
20-8-1975 (ΟλΑΠ 46/1990).  
- Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναίρεσης 
όταν το δικαστήριο της ουσίας παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν 
προτάθηκαν ή δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη 
επιρροή στην έκβαση της δίκης. Πράγµατα, υπό την έννοια της πιο πάνω διάταξης, 
θεωρούνται οι ασκούντες ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης αυτοτελείς 
ισχυρισµοί των διαδίκων, που, υπό την προϋπόθεση της νόµιµης πρότασής τους, 
θεµελιώνουν ιστορικώς το αίτηµα της αγωγής, ανταγωγής, ένστασης ή αντένστασης 
ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαιώµατος. (ΟλΑΠ 25/2003, 12/2000 και 3/1997), όχι 
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δε και εκείνοι που συνέχονται µε την ιστορική βάση της αγωγής και αποτελούν 
άρνηση αυτής (ΟλΑΠ 469/1984). 
- Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 569 παρ. 2 εδάφ. α' ΚΠολ∆, οι πρόσθετοι λόγοι 
αναίρεσης ως προς τα ίδια κεφάλαια της προσβαλλόµενης απόφασης και τα κεφάλαια 
εκείνα που αναγκαστικά συνέχονται µε αυτά, ασκούνται µόνο µε δικόγραφο που 
κατατίθεται στη γραµµατεία του Αρείου Πάγου, τριάντα τουλάχιστον πλήρεις ηµέρες 
πριν από τη συζήτηση της αναίρεσης, κάτω από το οποίο συντάσσεται έκθεση. 
Αντίγραφο του δικογράφου των πρόσθετων λόγων επιδίδεται πριν από την ίδια 
προθεσµία στον αναιρεσίβλητο και τους άλλους διαδίκους. Από τη διάταξη αυτή σε 
συνδυασµό της µε εκείνες των άρθρων 111 παρ. 1, 2, 568 παρ. 3 και 571 ΚΠολ∆, µε 
τις οποίες προβλέπεται ο προσδιορισµός δικασίµου σε χρόνο που να παρέχει επαρκή 
προθεσµία για την επίδοση και την προπαρασκευή της υπόθεσης και τη σύνταξη της 
έκθεσης από τον εισηγητή που ορίστηκε, προκύπτει ότι ως ηµέρα συζήτησης για τον 
υπολογισµό της προθεσµίας κατάθεσης και κοινοποίησης του δικογράφου των 
πρόσθετων λόγων, νοείται εκείνη, η οποία, κατά το άρθρο 568 παρ. 2 ΚΠολ∆, 
ορίζεται από τον Πρόεδρο του οικείου τµήµατος του Αρείου Πάγου, όχι δε και η 
µεταγενέστερη, που ορίζεται µετά από αναβολή ή µαταίωση ή κήρυξη απαράδεκτης 
της συζήτησης (ΟλΑΠ 143/1984). 
- Κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, η απόφαση δεν έχει 
νόµιµη βάση, όταν στο αιτιολογικό, που συνιστά την ελάσσονα πρόταση του 
δικανικού συλλογισµού, δεν αναφέρονται καθόλου ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή 
αντιφατικώς τα πραγµατικά περιστατικά, στα οποία το δικαστήριο της ουσίας στήριξε 
την κρίση του επί ζητήµατος µε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης και, έτσι, 
δεν µπορεί να ελεγχθεί, αν στη συγκεκριµένη περίπτωση, συνέτρεχαν ή όχι οι όροι 
του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που εφαρµόσθηκε. Αντίθετα, η απόφαση δεν 
στερείται νόµιµης βάσης, όταν οι πιο πάνω ελλείψεις αφορούν την εκτίµηση των 
αποδείξεων (άρθρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆) και, ειδικότερα, αναφέρονται στην ανάλυση, 
αξιολόγηση και στάθµιση του πορίσµατος που εξάγεται από αυτές, αρκεί µόνο το 
πόρισµα να εκτίθεται µε σαφήνεια (ΟλΑΠ 24/1992).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 966, 967, 968, 1071, 1072,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 136  
 
Κυριότητα - Χρησικτησία έναντι του ∆ηµοσίου 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1810 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Κυριότητα Ελληνικού ∆ηµοσίου. Κυκλάδες. Τα ακίνητα των νήσων αυτών µη 
εξουσιαζόµενα πριν από την επανάσταση από τον σουλτάνο ουδέ κατεχόµενα από 
οθωµανούς ιδιώτες, δεν περιήλθαν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, κατά διαδοχήν του 
Τουρκικού ∆ηµοσίου, δικαιώµατι πολέµου και δυνάµει των περί ανεξαρτησίας της 
Ελλάδος πρωτοκόλλων του Λονδίνου και της από 7.7.1832 συνθήκης της 
Κωνσταντινούπολης. Χρησικτησία έναντι του Ελληνικού ∆ηµοσίου. 
-Οι διατάξεις των πρωτοκόλλων της 3-22/1.2.1830 "περί ανεξαρτησίας της Ελλάδος", 
τα ερµηνευτικά του εν λόγω πρωτοκόλλου κείµενα των τριών προστάτιδων δυνάµεων 
από 4/16.6.1830 και 1/7 (19-8) 1830, της από 3.7.1832 συνθήκης της 
Κωνσταντινούπολης, δια των οποίων περιήλθαν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, δικαιώµατι 
πολέµου, οι αναφερόµενες σε αυτά γαίες, δεν εφαρµόζονται επί των κειµένων στα 
νησιά των Κυκλάδων γαιών, διότι είναι πασίγνωστο ότι κατά της εποχή της 
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τουρκοκρατίας, οι Κυκλάδες απετελούντο στο σύνολό τους από ιδιωτικές γαίες 
καθαράς ιδιοκτησίας. Και τούτο διότι τα νησιά αυτά, υπαχθέντα υπό την Οθωµανική 
κυριαρχία όχι δικαιώµατι πολέµου αλλά ειρηνικά κατόπιν συνθηκών συναφθεισών 
µεταξύ των µέχρι τότε Γενουατών ή Ενετών κατακτητών τους αφενός και του 
Σουλτάνου αφετέρου, δεν θεωρήθηκαν περιελθόντα στον Σουλτάνο, αλλά οι γαίες 
των νησιών αυτών χαρακτηρίσθηκαν κατά τον ιερό µουσουλµανικό νόµο ως 
ιδιωτικές ανήκουσες στην κατά τα άρθρα 1 και 2 του από 7ης Ραµαζάν έτους 1274 
Οθωµανικού νόµου "περί γαιών" κατηγορία των καθαράς ιδιοκτησίας ακινήτων, τα 
οποία εξακολούθησαν εξουσιαζόµενα υπό των µέχρι τότε κυρίων αυτών και δη κατά 
πλήρη κυριότητα, υπό τον όρο όµως καταβολής εγγείου φόρου. Κατά συνέπεια, τα 
ακίνητα των νήσων αυτών µη εξουσιαζόµενα πριν από την επανάσταση από τον 
σουλτάνο ουδέ κατεχόµενα από οθωµανούς ιδιώτες, δεν περιήλθαν στο Ελληνικό 
∆ηµόσιο, κατά διαδοχήν του Τουρκικού ∆ηµοσίου, δικαιώµατι πολέµου και δυνάµει 
των περί ανεξαρτησίας της Ελλάδος πρωτοκόλλων του Λονδίνου και της από 
7.7.1832 συνθήκης της Κωνσταντινούπολης (Α.Π 200/1934, Α.Π. 466/1957). 
-Επί δηµοσίων κτηµάτων όπως είναι και τα δάση, τα οποία είναι εθνικά, εκτός των 
διαλαµβανοµένων στα άρθρα 1 και 2 του από 17-11/1-12-1836 Β. ∆/τος, τα οποία 
θεωρούνται ως ιδιωτικά, υπό τις στο άρθρο 3 του εν λόγω Β. ∆/τος προϋποθέσεις 
ήταν επιτρεπτή η κτήση κυριότητας από ιδιώτη, µε έκτακτη χρησικτησία, σύµφωνα 
µε τις έχουσες εφαρµογή, κατ` άρθρο 51 Εισ.ΝΑΚ, για τον προ της ενάρξεως ισχύος 
του Α.Κ. χρόνο, διατάξεις του ν. 8 παρ. 1 Κωδ. (7.39), ν 9 παρ. 1 Πανδ. (50, 14), ν. 2 
παρ. 20 Πανδ. (41.4), ν.6 Πανδ. (44.3), ν.76 παρ. 1 Πανδ. (18.1), ν.7 παρ. 3 Πανδ. 
(23.3), δηλαδή κατόπιν ασκήσεως νοµής, πάνω στο δηµόσιο κτήµα µε καλή πίστη, 
ήτοι µε την ειλικρινή πεποίθηση ότι µε την κτήση της νοµής του πράγµατος δεν 
προσβάλλεται κατ` ουσίαν το δικαίωµα κυριότητας τρίτων, σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του ν. 20 παρ. 12 Πανδ. (5.8), ν.27 Πανδ. (18.1), ν.10, 17 της 48 Πανδ. (41.3), ν.3 
Πανδ.(41.10) της ν. 109 Πανδ. (50.16), καθώς και µε διάνοια κυρίου, για χρονικό 
διάστηµα µιας συνεχούς τριακονταετίας, µε τη δυνατότητα αυτού που χρησιδέσποζε 
να συνυπολογίσει στο χρόνο της ιδικής του νοµής και εκείνο του δικαιοπαρόχου του, 
εφόσον είχε γίνει, µε νόµιµο τρόπο καθολικός ή ειδικός διάδοχος αυτού, ενώ κατά το 
ίδιο δίκαιο, που ίσχυε πριν από τον Αστικό Κώδικα, τα δηµόσια κτήµατα είχαν 
εξαιρεθεί από την τακτική χρησικτησία (βλ. και τις διατάξεις του ν. 18, 24 παρ. 1 
Πανδ. (41.3), παρ. 9 Εισηγ. (2.6), ν.2 Κωδ. (7.30), Βασ. (50.10). Οι διατάξεις αυτές 
δεν καταργήθηκαν µε το µεταγενέστερο νόµο της 21-6/3-7-1837 "περί διακρίσεως 
κτηµάτων", στο άρθρο 21 του οποίου ορίζεται ότι "ως προς τον τρόπο κτήσεως και 
διατηρήσεως της ιδιοκτησίας των δηµοσίων πραγµάτων, εφαρµόζονται αι εν τω 
πολιτικώ νόµω περιεχόµεναι διατάξεις" εποµένως και οι προαναφερόµενες διατάξεις 
του βυζαντινορωµαϊκού δικαίου. Από το συνδυασµό των διατάξεων αυτών προς 
εκείνες των άρθρων 18 και 21 του άνω νόµου της 21-6/3-7-1837 "περί διακρίσεως 
κτηµάτων" συνάγεται ότι η έκτακτη χρησικτησία χωρεί µε τις προϋποθέσεις που 
εκτέθηκαν και σε δηµόσια κτήµατα εφόσον η τριακονταετής νοµή αυτών, κατά τις 
διατάξεις των ν.8 παρ. 1 Κωδ. (7.39), Βασ.9 παρ. 1 (50.14) είχε συµπληρωθεί µέχρι 
και την 11 Σεπτεµβρίου 1915, όπως αυτό προκύπτει από τις διατάξεις αφενός του 
νόµου ∆ΞΗ'/1912 και των διαταγµάτων "περί δικαιοστασίου" που εκδόθηκαν µε 
βάση αυτόν από 12-9-1915 µέχρι και τη 16-5-1926 και αφ` ετέρου του άρθρου 21 του 
Ν∆ της 22-4/16-5-1926 "περί διοικητικής αποβολής από των κτηµάτων της 
Αεροπορικής Αµύνης κλπ" που επαναλήφθηκε στο άρθρο 4 του ΑΝ 1539/1938 "περί 
προστασίας των δηµοσίων κτηµάτων" διατηρηθέντων σε ισχύ και µετά την εισαγωγή 
του Α.Κ. µε το άρθρο 53 ΕισΝ αυτού, µε τις οποίες διατάξεις ανεστάλη κάθε 
παραγραφή ή δικαστική προθεσµία σε αστικές διαφορές και απαγορεύθηκε 
οποιαδήποτε παραγραφή των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου στα κτήµατά του άρα και η 
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χρησικτησία πάνω σ` αυτά. Τα αυτά ίσχυαν και επί των ελών και βαλτωδών γαιών, 
που σύµφωνα µε το Β.∆. 18 της 30-11-1833 "περί ενοικιάσεως ελών και βαλτωδών 
γαιών" ανήκαν µεν στην κυριότητα του Ελληνικού ∆ηµοσίου και διοικούνταν και 
διαχειρίζονταν από το Υπουργείο Οικονοµικών, δεν αποτελούσαν δε πράγµατα εκτός 
συναλλαγής και ήταν συνεπώς επιτρεπτή, κατά τα άνω εκτεθέντα και σ` αυτά η 
κτήση κυριότητας από ιδιώτη µε έκτακτη χρησικτησία. Παραπέρα κατά το άρθρο 1 
του Β.∆. της 15-12-1833 "περί διορισµού του φόρου βοσκής και του δια τα 
εθνικοϊδιόκτητα λειβάδια εγγείου φόρου κατά τα έτη 1833-1834", που έχει ισχύ 
νόµου, όλα τα λειβάδια, για την επικαρπία των οποίων δεν υπάρχει έγγραφο (ταπί) 
εκδοθέν επί τουρκοκρατίας, θεωρούνται δηµόσια και η νοµή τους παραµένει στο 
∆ηµόσιο. Η διάταξη αυτή αφορά τη συντήρηση των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου, τα 
οποία προϋπήρχαν επί των ως άνω γαιών σε όλη την ελληνική επικράτεια και 
εποµένως και σε αυτές που δεν ανήκαν σε ιδιώτες και είχαν καταληφθεί από το 
Ελληνικό ∆ηµόσιο στις Κυκλάδες, δεν καθιστά όµως ανεπίδεκτα νοµής και ιδιωτικής 
κτήσεως στο µέλλον τα ακίνητα αυτά .Η έννοια αυτή προκύπτει και από: α) το άρθρο 
1 παρ. 2 του ν. ΚΘ` της 31-1/18-2-1864, κατά το οποίο το ∆ηµόσιο και οι Κοινότητες 
διατηρούν τα δικαιώµατα που είχαν επί των αµφισβητουµένων λειβαδίων άνευ 
βλάβης των αποκτηθέντων δικαιωµάτων από τρίτους, καθώς και β) από το άρθρο 3 
του ν. ΨΗΖ`/1880, κατά το οποίο, οι Κοινότητες, ως προς τα κοινοτικά λειβάδια, 
διατηρούν απέναντι των ιδιωτών τη νοµική κατοχή επί των βοσκοτόπων, επί των 
οποίων εγένεντο µέχρι το 1864 τοποθετήσεις ποιµνίων. Περαιτέρω από τις 
προαναφερόµενες διατάξεις περί κτήσεως κυριότητας ακινήτου µε έκτακτη 
χρησικτησία του βυζαντινορωµαϊκού δικαίου σε συνδυασµό µε τις διατάξεις των 
άρθρων 18 και 21 του Ν. της 21-6/3-7-1837, 21 του Ν∆ της 22-4/18-5-1926, 60 του ν. 
ΣΟΖ`/1855 και 12 παρ. 1 του ν. ∆ΝΖ`/1912 προκύπτει ότι είναι δυνατή η απόκτηση 
κυριότητας επί βοσκοτόπων, εθνικών ή µη, και από ιδιώτες, εφόσον αυτοί τους 
νέµονταν µε διάνοια κυρίου και µε καλή πίστη επί τριακονταετία µέχρι και την 11 
Σεπτεµβρίου 1915. Εξάλλου επί συµπληρωθείσης ως άνω µέχρι και την 11-9-1915 
έκτακτης χρησικτησίας δεν έχουν εφαρµογή και δεν ασκούν νόµιµη επιρροή επί της 
δι' αυτής κτηθείσης κυριότητας οι µεταγενέστερες διατάξεις του άρθρου 117 του Ν. 
3077/1924 "περί δασικού Κώδικος", και του άρθρου 215 του Ν. 4173/1929, όπως 
τροποποιήθηκαν και συµπληρώθηκαν από το άρθρο 37 του αν. Ν. 1539/1938 και το 
άρθρο 16 του ΑΝ 192/1946 της, και επαναλήφθηκαν στο άρθρο 58 του Ν∆ 86/1969 
"περί ∆ασικού Κώδικος" µε τις οποίες ορίζεται ότι επί των δηµοσίων εν γένει δασών 
θεωρείται νοµεύς το ∆ηµόσιον, έστω και αν δεν ενήργησε επ` αυτών καµία πράξη 
νοµής και ότι µόνη η βοσκή επί δηµοσίων δασών κλπ ουδέποτε θεωρείται ως πράξη 
νοµής ή οιονεί νοµής. 
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 286, 287, 290, 336, 
ΕισΝΑΚ: 51, 
Νόµοι: 3077/1924, άρθ. 117, 
Νόµοι: 4173/1929, άρθ. 215 
ΑΝ: 1539/1938, άρθ. 37, 
ΑΝ: 192/1946, άρθ. 16, 
Ν∆: 86/1969, άρθ. 58, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 88  
 
Κυριότητα - Χρησικτησία έναντι του ∆ηµοσίου 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1992 
Έτος: 2009 
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Σύντοµη Περίληψη:  
- ∆ηµόσια κτήµατα. Χρησικτησία έναντι του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Έλλειψη νόµιµης 
βάσης. παράβαση των διδαγµάτων της κοινής πείρας. Αποδοχή πραγµάτων που έχουν 
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης ως αληθινών χωρίς να έχει διαταχθεί γι' 
αυτά απόδειξη. παρά το νόµο λήψη υπόψη αποδείξεων που δεν προσκοµίστηκαν. 
-  Με την από 9 Ιουλίου 1832 Συνθήκη της Κωνσταντινουπόλεως, µεταξύ της 
Ελλάδος και της Τουρκίας, "Περί οριστικού διακανονισµού των ορίων της Ελλάδος" 
και τα από 6-6-1830 και 7-7-1830 Πρωτοκόλλα του Λονδίνου, ορίσθηκε ότι "η 
Ελλάδα κατέχει µε κυριαρχικό δικαίωµα όλες τις γαίες του Τουρκικού ∆ηµοσίου και 
των Τούρκων υπηκόων, ανεξαρτήτως των διακρίσεων της Τουρκικής νοµοθεσίας 
περί γαιών, τις οποίες δεν διατήρησαν Τούρκοι ιδιώτες κατά τη διάρκεια της 
Ελληνικής Επαναστάσεως του 1821 µέχρι την υπογραφή της Συνθήκης αυτής, µε 
µόνιµη εγκατάσταση σ' αυτές". ∆υνάµει της παραπάνω Συνθήκης και των σχετικών 
προς αυτήν ως άνω Πρωτοκόλλων, κάθε έκταση γης, κείµενη στην περιφέρεια των 
Αθηνών, της Στερεάς Ελλάδος και της Πελοποννήσου, που ανήκε στο Τουρκικό 
∆ηµόσιο ή σε Τούρκους υπηκόους, εφόσον οι τελευταίοι δεν διατήρησαν την κατοχή 
της κατά τη διάρκεια του περί ανεξαρτησίας της Ελλάδος αγώνα του 1821, περιήλθε 
έκτοτε, µε κυριαρχικό δικαίωµα, στην κυριότητα του Ελληνικού ∆ηµοσίου. 
- Κατά το άρθρο 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης αν η απόφαση 
δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες 
αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της 
δίκης. Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, έλλειψη νόµιµης βάσης, λόγω ανεπαρκών 
ή αντιφατικών αιτιολογιών, υπάρχει, όταν από το αιτιολογικό της απόφασης, που 
συνιστά την ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν προκύπτουν κατά 
τρόπο πλήρη, σαφή και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία, 
σύµφωνα µε το νόµο, είναι αναγκαία για την κρίση στη συγκεκριµένη περίπτωση ότι 
συντρέχουν οι όροι της διάταξης που εφαρµόσθηκε ή ότι δεν συντρέχουν οι όροι της 
εφαρµογής της. Ιδρύεται, δηλαδή, ο λόγος αυτός αναίρεσης, όταν από τις παραδοχές 
της απόφασης δηµιουργούνται αµφιβολίες για το αν εφαρµόσθηκε ορθώς ή όχι 
ορισµένη ουσιαστική διάταξη νόµου. Αναφέρεται σε πληµµέλειες αναγόµενες στη 
διατύπωση του αποδεικτικού πορίσµατος και δεν ιδρύεται, όταν υπάρχουν ελλείψεις 
που ανάγονται στην εκτίµηση των αποδείξεων και ειδικότερα στην ανάλυση, 
στάθµιση και αξιολόγηση αυτών και στην αιτιολόγηση του πορίσµατος που έχει 
εξαχθεί από αυτές, αρκεί τούτο να εκτίθεται πλήρως, σαφώς και χωρίς αντιφάσεις 
(ΟλΑΠ 24/1992). 
- Από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ.1 εδ. β' ΚΠολ∆, που ορίζει ότι η παράβαση 
των διδαγµάτων της κοινής πείρας αποτελεί λόγο αναίρεσης µόνο αν τα διδάγµατα 
αυτά αφορούν την ερµηνεία κανόνων δικαίου ή την υπαγωγή των πραγµατικών 
γεγονότων σ' αυτούς, προκύπτει ότι ο λόγος αυτός ιδρύεται, όταν το δικαστήριο 
εσφαλµένα χρησιµοποίησε ή παρέλειψε να χρησιµοποιήσει διδάγµατα της κοινής 
πείρας προκειµένου να ανεύρει την αληθή έννοια κανόνα δικαίου ή να υπαγάγει σ' 
αυτόν τα πραγµατικά περιστατικά της διαφοράς και όχι όταν παραβαίνει τα 
διδάγµατα αυτά κατά την εκτίµηση των αποδείξεων. Στην προκείµενη περίπτωση µε 
τον πέµπτο πρόσθετο λόγο αναίρεσης, προβάλλεται κατά της προσβαλλόµενης 
απόφασης η αιτίαση ότι το Εφετείο, που δέχθηκε ότι το επίδικο ακίνητο αποτελεί 
"δηµόσια έκταση", που ανήκει κατά κυριότητα στο αναιρεσίβλητο Ελληνικό 
∆ηµόσιο, εσφαλµένα εφάρµοσε τα διδάγµατα της κοινής πείρας, σύµφωνα µε τα 
οποία "δεν είναι δυνατόν σε µία ευρύτερη πυκνοκατοικηµένη περιοχή, ανήκουσα σε 
ιδιώτες, να θεωρηθεί ότι ένα τµήµα αυτής, δηλαδή το επίδικο ακίνητο, αποτελεί 
δηµόσια έκταση". Η αιτίαση, όµως, αυτή αναφέρεται αποκλειστικά στην εκτίµηση 
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των αποδείξεων από το δικαστήριο της ουσίας, η οποία, σύµφωνα µε τη διάταξη του 
άρθρου 561 παρ. 1 του ΚΠολ∆, δεν υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 10 β' ΚΠολ∆, όπως ίσχυε πριν την 
αντικατάστασή του µε το άρθρο 17 παρ. 2 του Ν. 2915/2001, αναίρεση επιτρέπεται 
αν το δικαστήριο παρά το νόµο δέχτηκε πράγµατα που έχουν ουσιώδη επίδραση στην 
έκβαση της δίκης ως αληθινά χωρίς να έχει διαταχθεί γι' αυτά απόδειξη. Ως πράγµατα 
κατά την έννοια της διάταξης αυτής νοούνται οι αυτοτελείς ισχυρισµοί των διαδίκων 
που συγκροτούν την ιστορική βάση και εποµένως στηρίζουν το αίτηµα αγωγής, 
ανταγωγής, ένστασης ή αντένστασης και όχι ισχυρισµοί που αποτελούν άρνηση της 
αγωγής ή επιχειρήµατα, νοµικά ή πραγµατικά, τα οποία αντλούνται από το νόµο ή 
από την εκτίµηση των αποδείξεων. Για να ιδρυθεί ο λόγος αυτός αναίρεσης θα πρέπει 
ο ισχυρισµός να είχε προταθεί από τον αναιρεσείοντα ενώπιον του δικαστηρίου που 
εξέδωσε την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση κατά τρόπο ορισµένο και παραδεκτό, να 
είναι νόµιµος και να ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Συνεπώς, δεν 
ιδρύεται ο από την ανωτέρω διάταξη λόγος αναίρεσης αν ο ισχυρισµός, για τον οποίο 
δεν τάχθηκε απόδειξη, ήταν απαράδεκτος ή νόµω αβάσιµος ή αόριστος, καθώς και αν 
δεν ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 11 εδ. β' του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται 
και αν το δικαστήριο παρά το νόµο έλαβε υπόψη αποδείξεις που δεν 
προσκοµίσθηκαν. Κατά την αληθινή έννοια της διάταξης αυτής, που προκύπτει και 
από το συνδυασµό της προς τις διατάξεις των άρθρων 106, 237 εδ. 1 στοιχ.β' , 346 
και 453 του ΚΠολ∆, ως αποδείξεις που δεν προσκοµίσθηκαν νοούνται και εκείνες 
των οποίων δεν έγινε σαφής και ορισµένη επίκληση µε τις προτάσεις του διαδίκου 
που τις προσκόµισε. ∆εν συνιστούν, όµως, αποδεικτικά µέσα οι διατάξεις κανόνων 
δικαίου, όπως είναι και εκείνοι που περιέχονται σε διεθνείς συµβάσεις, που έχει 
υπογράψει και επικυρώσει η Ελλάδα. Εξάλλου, για να είναι ορισµένος ο λόγος αυτός 
αναίρεσης πρέπει να αναφέρονται στο αναιρετήριο α) ποιές είναι οι αποδείξεις που 
δεν προσκοµίσθηκαν ή των οποίων δεν έγινε νόµιµη επίκληση µε τις προτάσεις του 
διαδίκου που τις προσκόµισε, β) ο ισχυρισµός, για τον οποίο το δικαστήριο έλαβε 
υπόψη τις αποδείξεις και η επίδραση που έχει αυτός στο διατακτικό της απόφασης 
και γ) ο λόγος για τον οποίο δεν έπρεπε να ληφθεί υπόψη ο ισχυρισµός αυτός. 
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 1041, 1042, 1043, 1045, 1051, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ.1, 559 αριθ.10, 559 αριθ.11, 559 αριθ.19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 91 
 
Μισθώσεις ακινήτων - Απόδοση µισθίου - Παρακράτηση µισθίου 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 7 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Απαλλαγή οφειλής λόγω αδυναµίας παροχής. Πρόστηση. Αποζηµίωση λόγω 
παρακράτησης του µισθίου. Παράβαση κανόνα δικαίου. Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη απόφαση.  
- Κατά την διάταξη του άρθρου 336 ΑΚ "ο οφειλέτης απαλλάσσεται από κάθε 
υποχρέωση εξαιτίας αδυναµίας να εκπληρώσει την παροχή, αν αποδείξει ότι η 
αδυναµία οφείλεται σε γεγονός για το οποίο δεν έχει ευθύνη. Οφείλει όµως αµέσως 
µόλις µάθει την αδυναµία για εκπλήρωση, να ειδοποιήσει το δανειστή". Από τη 
διάταξη αυτή συνάγεται, ότι ο οφειλέτης απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση, δηλαδή 
ούτε την παροχή οφείλει ούτε αποζηµίωση και εποµένως επέρχεται απόσβεση της 
ενοχής, αν η αδυναµία του να εκπληρώσει την παροχή οφείλεται σε γεγονός για το 
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οποίο δεν υπέχει ευθύνη. Από το συνδυασµό δε της διατάξεως αυτής προς τις 
διατάξεις των άρθρων 330, 335 και 334 ΑΚ, συνάγεται ότι η αδυναµία εκπληρώσεως 
της παροχής είναι ανυπαίτιος, όταν αυτή οφείλεται σε τυχαίο γεγονός, τέτοιο δε 
συνιστά κάθε περιστατικό, το οποίο δεν προέρχεται από δόλο ή αµέλεια του ιδίου του 
οφειλέτου ή των προσώπων για τα οποία αυτός ευθύνεται ήτοι του νοµίµου 
αντιπροσώπου του ή του βοηθού εκπληρώσεως της παροχής, στην έννοια του οποίου 
περιλαµβάνεται και ο προστηθείς, εφόσον το πταίσµα των τελευταίων αποτελεί και 
δικό του πταίσµα. Για την ευθύνη δε του οφειλέτου, λόγω πταίσµατος του βοηθού 
εκπληρώσεως, µε το οποίο παραβιάζεται ενοχική υποχρέωση του ιδίου, απαιτείται 
αλλά και αρκεί η δραστηριότητα του βοηθού να εντάσσεται στο χώρο δράσεως και 
κινδύνου του ιδίου, να επεκτείνεται δηλαδή η δράση του κυρίου της υποθέσεως µε 
την χρησιµοποίηση του ενδιάµεσου προσώπου. Η ευθύνη δε του οφειλέτου, στην 
περίπτωση αυτή, είναι αντικειµενική, διότι ο νοµοθέτης έκρινε ότι ο οφειλέτης πρέπει 
να αναλάβει τον κίνδυνο, για τις πράξεις των προσώπων που χρησιµοποιεί στις δικές 
του υποθέσεις.  
- Κατά την διάταξη του άρθρου 601 του ΑΚ, ο µισθωτής, για όσο χρόνο παρακρατεί 
το µίσθιο µετά τη λήξη της µίσθωσης, οφείλει ως αποζηµίωση το συµφωνηµένο 
µίσθωµα χωρίς αυτό να αποκλείει δικαίωµα του εκµισθωτή να απαιτήσει και άλλη 
περαιτέρω ζηµία. Παρακράτηση του µισθίου θεωρείται ότι υπάρχει όταν ο µισθωτής 
δεν αποδίδει αυτό µετά, την από οποιοδήποτε λόγο, λήξη της µισθώσεως. Απόδοση 
δε του µισθίου υπάρχει, όταν η κατοχή αυτού επιστρέφεται από τον µισθωτή στον 
εκµισθωτή. 
- Κατά την διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναιρέσεως 
και αν παραβιάσθηκε κανόνας ουσιαστικού δικαίου, εσωτερικού ή διεθνούς. Ο 
κανόνας παραβιάζεται, κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, είτε µε ψευδή ερµηνεία, 
η οποία υπάρχει, όταν αποδίδεται στον κανόνα έννοια διαφορετική από την αληθινή, 
είτε µε τη ορθή εφαρµογή, η οποία συντελείται όταν εφαρµόζεται κανόνας, ενώ δεν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής που ή όταν δεν εφαρµόζεται ενώ έπρεπε, ή 
όταν εφαρµόζεται εσφαλµένα.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 330, 334, 335, 336, 601,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * ΧρΙ∆ 2010, σελίδα 765, σχολιασµός Τσολακίδης 
Ζαφείρης * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 140 
 
Νοµή - Αγωγή αποβολής 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 2365 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη: - ∆ιατάραξη νοµής. Προσβολή νοµής. Ενιαύσια παραγραφή. 
∆ιακοπή παραγραφής µε έγερση αγωγής. Λήψη υπόψη µη προταθέντων πραγµάτων. 
Αποκλειόµενοι αναιρετικοί λόγοι. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Μη λήψη υπόψη 
προσκοµισθέντων αποδεικτικών µέσων. Συνέπειες µη καταβολής δικαστικού 
ενσήµου. 
- Όπως προκύπτει από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 974, 984 εδάφ. α' 
και 989 εδάφ. α' του ΑΚ, στοιχεία της αγωγής διατάραξης της νοµής είναι η νοµή του 
ενάγοντος στο πράγµα κατά το χρόνο της διατάραξης και της επίδοσης της αγωγής 
και η προσβολή αυτής από τον εναγόµενο µε διατάραξη που έγινε παράνοµα και 
χωρίς τη θέληση του νοµέα ενάγοντος. ∆ιατάραξη της νοµής, η οποία υπάρχει όταν 
δεν αποβάλλεται ο νοµέας από το πράγµα, αλλά εξακολουθεί να διατηρεί τη νοµή του 
σ' αυτό, συνιστά κάθε θετική πράξη ή παράλειψη που αποτελεί παρενόχληση του 
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νοµέα στην άσκηση της νοµής του. Θετικά εκδηλώνεται ή διατάραξη είτε µε πράξη 
του προσβολέα στο πράγµα είτε µε παρεµπόδιση πράξης του νοµέα, ενώ αρνητικά, µε 
παράλειψη, όταν ο προσβολέας δεν προβαίνει στην επιβαλλόµενη ενέργεια προς 
αποτροπή ή παύση της διατάραξης, όπως συµβαίνει και όταν αυτός παραλείπει να 
άρει διαταρακτικό κατασκεύασµα ή αντικείµενο που συνεπάγεται διαρκή και 
εξακολουθητική παρενόχληση του νοµέα στην άσκηση της νοµής του.  
- Κατά το άρθρο 992 ΑΚ οι αξιώσεις από την αποβολή και τη διατάραξη της νοµής 
παραγράφονται µετά ένα έτος από την αποβολή ή τη διατάραξη. Η ενιαύσια αυτή 
παραγραφή των αξιώσεων του νοµέα από την αποβολή ή τη διατάραξη υπόκειται σε 
διακοπή για τους λόγους που αναφέρονται στα άρθρα 261 - 263, 264, 270 του ΑΚ 
Σύµφωνα δε µε τη διάταξη του άρθρου 261 ΑΚ "την παραγραφή διακόπτει η έγερση 
της αγωγής. Η παραγραφή που διακόπηκε µε τον τρόπο αυτό αρχίζει από την 
τελευταία διαδικαστική πράξη των διαδίκων ή του δικαστηρίου". Κατά την έννοια 
της διάταξης αυτής, σε συνδυασµό µε εκείνη του άρθρου 270 παρ.1 ΑΚ, η 
παραγραφή διακόπτεται µε την επίδοση της σχετικής αγωγής, µετά δε την µε τον 
τρόπο αυτό επέλευση της διακοπής, σε περίπτωση αδράνειας των διαδίκων και για να 
µην επέλθει διαιώνιση της απαίτησης, είναι δυνατόν αυτή να παραγραφεί κατά τη 
διάρκεια της δίκης (εν επιδικία). Κάθε, όµως, νέα διαδικαστική πράξη των διαδίκων ή 
του δικαστηρίου επιφέρει και πάλι διακοπή της παραγραφής, οπότε αρχίζει νέα 
παραγραφή, ίσης διάρκειας µε εκείνη που έχει διακοπεί, από την επιχείρηση της νέας 
διαδικαστικής πράξης, η οποία συµπληρώνεται αν µεταξύ δύο διαδικαστικών 
πράξεων παρέλθει ολόκληρος ο χρόνος που ορίζει ο νόµος για την παραγραφή της 
αξίωσης. Ως διαδικαστική πράξη, που συνεπάγεται την εκ νέου διακοπή της 
παραγραφής, νοείται, κατά την ανωτέρω διάταξη του άρθρου 261 εδ. β' του ΑΚ, κάθε 
πράξη των διαδίκων ή του δικαστηρίου, η οποία, οριζόµενη από δικονοµικούς 
κανόνες, αποτελεί µέσο προς κίνηση, διεξαγωγή και περάτωση της δίκης, όπως είναι 
και η κλήση προς συζήτηση της αγωγής, ανεξάρτητα µε ποιου διαδίκου επιµέλεια 
προκλήθηκε ή επιχειρήθηκε η πράξη. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 263 του ίδιου 
Κώδικα "κάθε παραγραφή που διακόπηκε µε την έγερση της αγωγής θεωρείται σαν 
να µη διακόπηκε, αν ο ενάγων παραιτηθεί από την αγωγή ή η αγωγή απορριφθεί 
τελεσίδικα για λόγους µη ουσιαστικούς. Αν ο δικαιούχος εγείρει και πάλι την αγωγή 
µέσα σε έξι µήνες, η παραγραφή θεωρείται ότι έχει διακοπεί µε την προηγούµενη 
αγωγή". Από τις τελευταίες αυτές διατάξεις συνάγεται ότι, το διακοπτικό αποτέλεσµα 
της παραγραφής που επέφεραν, κατ' άρθρο 261 ΑΚ, η έγερση της αγωγής και οι 
µετέπειτα της εγέρσεως αυτής διαδικαστικές πράξεις, αίρεται µε την παραίτηση του 
ενάγοντος από το δικόγραφο της αγωγής ή µε την έκδοση της τελεσίδικης απόφασης, 
που απορρίπτει την αγωγή για λόγους µη ουσιαστικούς, εκτός εάν εγερθεί νέα αγωγή 
µέσα σε έξι µήνες από την παραίτηση ή από την τελεσιδικία της απορριπτικής 
απόφασης, οπότε η διακοπή της παραγραφής αναβιώνει. Ειδικότερα, σε περίπτωση 
παραίτησης του ενάγοντος από το δικόγραφο της αγωγής, αφετηρία της εξάµηνης 
προθεσµίας προς άσκηση της νέας αγωγής, ώστε να διατηρηθεί το αποτέλεσµα της 
διακοπής της παραγραφής που επήλθε µε την άσκηση της πρώτης αγωγής, είναι ο 
χρόνος κατά τον οποίο έγινε η παραίτηση. Τέλος, ως απόρριψη της αγωγής για 
λόγους µη ουσιαστικούς νοείται, κατά την άνω διάταξη, η απόρριψη για λόγους που 
δεν αναφέρονται στο υποστατό της αξίωσης, τουτέστι δικονοµικούς, όπως είναι και η 
αοριστία της αγωγής, ενώ ως επανέγερση της αγωγής θεωρείται η άσκηση νέας 
αγωγής µε τους ίδιους διαδίκους, που στηρίζεται στην ίδια ιστορική και νοµική αιτία.  
- Κατά το άρθρο 559 αριθ. 8 περ. α' ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται και όταν το 
δικαστήριο παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν και έχουν 
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως πράγµατα κατά την έννοια της 
διάταξης αυτής νοούνται οι αυτοτελείς ισχυρισµοί των διαδίκων που συγκροτούν την 
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ιστορική βάση και εποµένως στηρίζουν το αίτηµα αγωγής, ανταγωγής, ένστασης, ή 
αντένστασης. Προς τους µη προταθέντες ισχυρισµούς εξοµοιώνονται και εκείνοι που 
προτείνονται απαραδέκτως, είτε γιατί προτείνονται για πρώτη φορά στην κατ' έφεση 
δίκη, χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις που ορίζονται στο άρθρο 527 ΚΠολ∆, 
είτε γιατί, παρά το ότι προτάθηκαν νοµίµως σε προηγούµενη συζήτηση της υπόθεσης, 
εν τούτοις επαναφέρονται στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο χωρίς την τήρηση των 
όρων που τάσσονται από το άρθρο 240 του ίδιου Κώδικα.  
- Κατά το άρθρο 562 παρ. 2 του ΚΠολ∆, είναι απαράδεκτος λόγος αναίρεσης που 
στηρίζεται σε ισχυρισµό, ο οποίος δεν προτάθηκε νόµιµα στο δικαστήριο της ουσίας, 
εκτός αν πρόκειται: α)για παράβαση που δεν µπορεί να προβληθεί στο δικαστήριο της 
ουσίας β) για σφάλµα που προκύπτει από την ίδια την απόφαση γ) για ισχυρισµό που 
αφορά τη δηµόσια τάξη. Η διάταξη αυτή, η οποία αποτελεί εκδήλωση της 
θεµελιώδους αρχής ότι ο Άρειος Πάγος ελέγχει τη νοµιµότητα της απόφασης του 
δικαστηρίου της ουσίας, µε βάση την πραγµατική και νοµική κατάσταση που όφειλε 
να λάβει υπόψη του ο ουσιαστικός δικαστής, καθιερώνει ειδική προϋπόθεση του 
παραδεκτού των λόγων αναίρεσης, η συνδροµή της οποίας πρέπει να προκύπτει από 
το αναιρετήριο. Πρέπει δηλαδή να αναφέρεται στο αναιρετήριο ότι ο ισχυρισµός που 
στηρίζει το λόγο αναίρεσης είχε προταθεί στο δικαστήριο, το οποίο εξέδωσε την 
προσβαλλόµενη απόφαση, και µάλιστα ότι είχε προταθεί νοµίµως.  
- Κατά το άρθρο 559 αριθ.19 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης αν η απόφαση 
δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες 
αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της 
δίκης. Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, έλλειψη νόµιµης βάσης, λόγω ανεπαρκών 
ή αντιφατικών αιτιολογιών, υπάρχει, όταν από το αιτιολογικό της απόφασης, που 
συνιστά την ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν προκύπτουν κατά 
τρόπο πλήρη, σαφή και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία, 
σύµφωνα µε το νόµο, είναι αναγκαία για την κρίση στη συγκεκριµένη περίπτωση ότι 
συντρέχουν οι όροι της διάταξης που εφαρµόσθηκε ή ότι δεν συντρέχουν οι όροι της 
εφαρµογής της. Ιδρύεται, δηλαδή, ο λόγος αυτός αναίρεσης, όταν από τις παραδοχές 
της απόφασης δηµιουργούνται αµφιβολίες για το αν εφαρµόσθηκε ορθώς ή όχι 
ορισµένη ουσιαστική διάταξη νόµου. Αναφέρεται σε πληµµέλειες αναγόµενες στη 
διατύπωση του αποδεικτικού πορίσµατος και δεν ιδρύεται όταν υπάρχουν ελλείψεις 
που ανάγονται στην εκτίµηση των αποδείξεων και ειδικότερα στην ανάλυση , 
στάθµιση και αξιολόγηση αυτών και στην αιτιολόγηση του πορίσµατος που έχει 
εξαχθεί από αυτές, αρκεί τούτο να εκτίθεται πλήρως, σαφώς και χωρίς αντιφάσεις.  
- Κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 περίπτωση γ' του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης 
της απόφασης και όταν το δικαστήριο παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά 
µέσα που οι διάδικοι επικαλέστηκαν και προσκόµισαν. Για την ίδρυση του λόγου 
αυτού αρκεί και µόνη η ύπαρξη αµφιβολιών για το αν πράγµατι λήφθηκαν υπόψη από 
το δικαστήριο της ουσίας όλα τα αποδεικτικά µέσα που επικαλέστηκαν και 
προσκόµισαν οι διάδικοι, τα οποία ήταν υποχρεωµένο να λάβει υπόψη, σύµφωνα µε 
τις διατάξεις των άρθρων 335, 338, 339, 340 και 346 ΚΠολ∆. Καµιά, ωστόσο, 
διάταξη δεν επιβάλλει την ειδική µνεία και την ειδική αξιολόγηση καθενός από τα 
αποδεικτικά µέσα, αλλά αρκεί η γενική βεβαίωση του δικαστηρίου της ουσίας ότι 
λήφθηκαν υπόψη όλα τα κατ' είδος µόνο αναφερόµενα αποδεικτικά µέσα. Μόνο αν 
από τη γενική αυτή αναφορά σε συνδυασµό µε το περιεχόµενο της απόφασης, δεν 
καθίσταται αδιστάκτως βέβαιο ότι λήφθηκε υπόψη κάποιο συγκεκριµένο αποδεικτικό 
µέσο, στοιχειοθετείται ο λόγος αυτός αναίρεσης.  
- Απαράδεκτο, η µη κήρυξη του οποίου από το δικαστήριο της ουσίας δηµιουργεί τον 
από το άρθρο 559 αριθ. 14 λόγο αναίρεσης, δεν καθιερώνεται όταν οι επιταγές για 
αναβολή ή αναστολή της προόδου της δίκης περιέχονται, όχι στις διατάξεις του 
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ΚΠολ∆ που ρυθµίζουν την πορεία της διαδικασίας της δίκης, αλλά σε διατάξεις 
νόµων που επιδιώκουν φορολογικούς σκοπούς, γιατί οι σκοποί αυτοί µπορούν να 
επιτευχθούν και µε άλλα µέσα, ήτοι µε ενέργειες των φορολογικών οργάνων, χωρίς ν' 
απαιτείται και η αναίρεση της απόφασης για την επίτευξη των επιδιωκοµένων 
φορολογικών σκοπών, οι οποίοι δεν έχουν επίδραση στην έκβαση της δίκης και 
συνεπώς και στην ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Τέτοια δε διάταξη είναι και εκείνη 
του άρθρου 33 του Ν. 1249/1982 "∆ιαρρυθµίσεις στην άµεση και έµµεση φορολογία 
κ.λ.π.", µε την οποία ορίζεται ότι απαγορεύεται οποιαδήποτε ενέργεια επί αγωγής ή 
αιτήσεως ή παντός ενδίκου µέσου, αφορώντων ακίνητο ή εµπράγµατο επ' αυτού 
δικαίωµα, χωρίς επίδοση αντιγράφου της αγωγής ή αιτήσεως, µερίµνη οποιουδήποτε 
διαδίκου, στον αρµόδιο για τη φορολογία ακίνητης περιουσίας Οικονοµικό Έφορο. 
Συνεπώς η παραβίαση της διάταξης αυτής δεν ιδρύει τον από το άνω άρθρο 559 
αριθ.14 ΚΠολ∆ λόγο αναίρεσης. Εξάλλου, όπως προκύπτει από τις διατάξεις των 
άρθρων 7 παρ.1 και 2 του Ν∆ 1544/1942, σε περίπτωση µη καταβολής από τον 
ενάγοντα του οφειλόµενου κατά τα άρθρα 2 και 3 του Ν. ΓΠΟΗ'/1912 τέλους 
δικαστικού ενσήµου, δεν επέρχεται απαράδεκτο της αγωγής ή της συζήτησής της, 
αλλά ο ενάγων θεωρείται ότι δικάζεται ερήµην και γι'αυτό σε περίπτωση παράβασης 
των διατάξεων αυτών δεν ιδρύεται άλλος λόγος αναίρεσης, παρά µόνο αυτός που 
προβλέπεται από το άρθρο 559 αριθ.6 του ΚΠολ∆ και µόνο για την περίπτωση κατά 
την οποία ο διάδικος δικάσθηκε ερήµην, όχι δε και όταν ο τελευταίος δικάσθηκε 
αντιµωλία (ΑΠ 219/2005). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 261, 262, 263, 264, 270, 974, 984, 989, 992, 
ΚΠολ∆: 335, 338-341, 527, 559 αριθ. 8α, 559 αριθ. 11γ, 559 αριθ. 19, 562, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 146  
 
Νοµή - Νοµή επί ακινήτου 
∆ικαστήριο: Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 
Αριθµός απόφασης: 250 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Ασφαλιστικά µέτρα νοµής. Σύµβαση εργολαβίας. Έµµεσος νοµέας. Καταχρηστική 
άσκηση δικαιώµατος. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 987 του ΑΚ ο νοµέας που αποβλήθηκε παράνοµα από 
τη νοµή έχει δικαίωµα να αξιώσει την απόδοση της απ' αυτόν που νέµεται επιλήψιµα 
απέναντί του. Αξίωση αποζηµιώσεως σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες 
δεν αποκλείεται. Περαιτέρω κατά τη διάταξη του άρθρου 998 ιδίου Κώδικα εναντίον 
εκείνου που κατέχει το πράγµα ως µισθωτής ή θεµατοφύλακας (άρθρο 997 ΑΚ) ο 
νοµέας έχει τις περί νοµής αγωγές, εφόσον συντρέχουν οι όροι του νόµου. Ο κάτοχος 
πρέπει να έλαβε την κατοχή συνεπεία ορισµένης εννόµου σχέσεως, η οποία 
δικαιολογεί αυτήν. Τέτοια έννοµη σχέση νοείται στην προκειµένη περίπτωση εκείνη, 
βάσει της οποίας αυτός που λαµβάνει την κατοχή υποχρεώνεται σε απόδοση του 
πράγµατος. Η παραπάνω διάταξη του άρθρου 997 του ΑΚ αναφέρει ενδεικτικώς τη 
µίσθωση και την παρακαταθήκη. Αλλά και άλλες σχέσεις υπάγονται σε αυτήν, όπως 
η σχέση της παρακλήσεως, της εταιρικής εισφοράς περί χρήσεως πράγµατος, της 
µισθώσεως υπηρεσιών, της εργολαβίας για το παραδοθέν στον εργολάβο οικόπεδο 
και κατασκευασµένο απ' αυτόν διαµέρισµα της αντιπαροχής. Προκειµένου δε περί 
συµβάσεως µισθώσεως έργου µε αντικείµενο την ανέγερση από τον εργολάβο 
οικοδοµής επί παραχωρηθέντος σ' αυτόν οικοπέδου από τον εργοδότη-οικοπεδούχο, ο 
µεν εργολάβος κατά τη διάρκεια της συµβάσεως είναι ο κάτοχος της συµφωνηµένης 
σε διαµερίσµατα αντιπαροχής και ο αντιπρόσωπος του νοµέα, ο δε εργοδότης-
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οικοπεδούχος ο αντιπροσωπευόµενος νοµέας (Παπαδόπουλος, Αγωγές Εµπραγµάτου 
∆ικαίου, σελ. 168). Κατ' ακολουθία εφόσον διαρκεί η κατασκευή των διαµερισµάτων 
αυτών και πριν από την παράδοση τους, ο εργοδότης-οικοπεδούχος 
(αντιπροσωπευόµενος νοµέας) έχει κατά του κατόχου-εργολάβου τις περί νοµής 
αγωγές κατά τους όρους του νόµου (άρθρο 998 ΑΚ), ήτοι την µεν περί διαταράξεως 
αγωγή µόνον όταν ο ονόµατι αυτού κάτοχος (εργολάβος) ασκεί τη νοµή καθ' 
υπέρβαση των ορίων της µεταξύ τους ενοχικής σχέσεως (συµβάσεως), την δε περί 
αποβολής αγωγή µόνον όταν ο ονόµατι αυτού κάτοχος (εργολάβος) «αντιποιείται ίδια 
νοµή επί του πράγµατος», δηλαδή ισχυρίζεται ότι ασκεί τη νοµή όχι ονόµατι του 
εργοδότη-οικοπεδούχου, αλλά µε δικαίωµα ίδιας νοµής (άρθρα 998 και 982 ΑΚ). 
Έτσι είναι δυνατόν ο κάτοχος µετά τη λήξη της έννοµης σχέσεως που δικαιολογεί την 
κατοχή να θελήσει να παρακρατήσει το πράγµα για τον εαυτό του και να νέµεται 
πλέον ως νοµέας και όχι ως κάτοχος. Η ενέργεια αυτή του κατόχου του πράγµατος 
περιέχει αντιποίηση νοµής και συµβολική αποβολή του έµµεσου νοµέα. Στην 
περίπτωση αυτή ο έµµεσος νοµέας προστατεύεται ως παρανόµως αποβληθείς από τη 
νοµή (βλ. ΑΠ 1617/2009, ΧρΙ∆ 2010.525, ΕφΘεσ 2371/1997, Ελ∆νη 1999.435).  
- Κατά την έννοια της ουσιαστικής διάταξης του άρθρου 281 ΑΚ, κατά την οποία η 
άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που 
επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του 
δικαιώµατος, το δικαίωµα θεωρείται ότι ασκείται καταχρηστικά, όταν η συµπεριφορά 
του δικαιούχου, που προηγήθηκε ή η πραγµατική κατάσταση που διαµορφώθηκε 
κατά το χρόνο που µεσολάβησε ή οι περιστάσεις που µεσολάβησαν, χωρίς να 
εµποδίζουν κατά το νόµο τη γένεση ή να επάγονται την απόσβεση του δικαιώµατος, 
καθιστούν µη ανεκτή τη µεταγενέστερη άσκηση του κατά τις αντιλήψεις περί δικαίου 
και ηθικής του µέσου κοινωνικού ανθρώπου, αφού η συµπεριφορά αυτή τείνει στην 
ανατροπή κατάστασης που δηµιουργήθηκε υπό ορισµένες ειδικές συνθήκες και 
διατηρήθηκε για πολύ χρόνο µε επακόλουθο να συνεπάγεται επαχθείς συνέπειες για 
τον υπόχρεο. Απαιτείται, δηλαδή, για να χαρακτηριστεί καταχρηστική η άσκηση του 
δικαιώµατος, να έχει δηµιουργηθεί στον υπόχρεο, από τη συµπεριφορά του 
δικαιούχου, σε συνάρτηση µε εκείνη του υπόχρεου και, µάλιστα ευλόγως, η 
πεποίθηση ότι ο δικαιούχος δεν θα ασκήσει του δικαίωµα του (ΑΠ 90/2004 Ελ∆νη 
45.1372, ΑΠ 66/2004 Ελ∆νη 45.1036, ΑΠ 13/2004 ΝοΒ 52.1198, ΑΠ 1592/2003 
ΝοΒ 52.974, ΑΠ 938/2003 Ελ∆νη 44.1595, Απ. Γεωργιάδη, Εµπράγµατο ∆ίκαιο, 
2010, § 58, αρ. 48, σελ. 718, τον ίδιο, Γενικές Αρχές, εκδ. 3η, § 23, αρ. 9 επ., σελ. 
268 επ., ∆. Παπαστερίου, Εµπράγµατο ∆ίκαιο, ΙΙ, § 59, αρ. 62 επ., σελ. 471 επ., Π. 
Αλικάκο, Κατάχρηση εµπράγµατου δικαιώµατος, σελ. 24 επ. και 82 επ.). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 281, 982, 987, 997, 998,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Νοµή - Προσβολή νοµής 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1801 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Νοµή και προσβολή της. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. 
- Από τη διάταξη του άρθρου 974 ΑΚ, µε την οποία ορίζεται, ότι όποιος απέκτησε τη 
φυσική εξουσία πάνω στο πράγµα (κατοχή) είναι νοµέας του, αν ασκεί την εξουσία 
αυτή µε διάνοια κυρίου, συνάγεται, ότι η νοµή συγκροτείται από δύο στοιχεία, το 
σωµατικό και το πνευµατικό, περί της συνδροµής των οποίων κρίνει το δικαστήριο µε 
βάση τις εµφανείς υλικές πράξεις επί του πράγµατος, οι οποίες προσιδιάζουν στη 
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φύση και τον προορισµό του και µε τις οποίες εκδηλώνεται η θέληση εξουσίασης 
αυτού µε διάνοια κυρίου. Ως πράξεις νοµής, όταν πρόκειται για ακίνητο, θεωρούνται, 
µεταξύ άλλων, η επίσκεψη, η επίβλεψη και εποπτεία τούτου και των ορίων του από 
τυχόν καταπατήσεις (ΑΠ 1258/2008). Κατά δε τη διάταξη του άρθρου 984 εδ. α' ΑΚ, 
η νοµή προσβάλλεται είτε µε διατάραξη, είτε µε αποβολή του νοµέα, εφόσον αυτές 
γίνονται παράνοµα και χωρίς τη θέλησή του, ενώ κατά τη διάταξη του άρθρου 987 
ΑΚ, ο νοµέας που αποβλήθηκε παράνοµα από τη νοµή έχει δικαίωµα να αξιώσει την 
απόδοση της απ' αυτόν που νέµεται επιλήψιµα απέναντί του. Από τις διατάξεις αυτές 
προκύπτει ότι η αποβολή από τη νοµή αποτελεί προσβολή της νοµής, από την οποία ο 
νοµέας µπορεί να προστατευθεί µε την προβλεπόµενη από το ανωτέρω άρθρα 987 
ΑΚ αγωγή, όταν είναι παράνοµη και γίνεται χωρίς τη θέληση του νοµέα (ΑΠ 
572/2008, ΑΠ 1717/2006). 
- Κατά το άρθρο 560 αριθ. 1 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης, αν 
παραβιάσθηκε κανόνας ουσιαστικού δικαίου, γεγονός το οποίος συντρέχει αν, για την 
εφαρµογή κανόνα ουσιαστικού δικαίου, το δικαστήριο απαίτησε περισσότερα 
στοιχεία ή αρκέσθηκε σε λιγότερα στοιχεία από εκείνα που απαιτεί ο νόµος, καθώς 
και αν το δικαστήριο προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετική από 
την αληθινή. Στην περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ' ουσίαν την υπόθεση, η 
παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών 
περιστατικών που ανελέγκτως δέχτηκε ότι αποδείχθηκαν το δικαστήριο της ουσίας 
και της υπαγωγής αυτών στο νόµο, ιδρύεται δε ο λόγος αυτός όταν το δικαστήριο 
εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε ότι αποδείχτηκαν 
δεν ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα 
πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε αρκούσαν για την εφαρµογή του, καθώς και 
όταν προέβη σε εσφαλµένη υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών σε διάταξη στο 
πραγµατικό της οποίας αυτά δεν υπάγονται. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 974, 984, 987,  
ΚΠολ∆: 560, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 145  
 
Οροφοκτησία - Πυλωτή 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 2155 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη: - Αναγκαστική συγκυριότητα στην οριζόντια ιδιοκτησία. 
Κοινόχρηστοι χώροι. Χώροι στάθµευσης. Πυλωτή. 
- Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 1007, 1117 ΑΚ, 1, 2 παρ. 1, 4 παρ. 
1, 5 και 13 του N. 3741/1929, που διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά την εισαγωγή του 
ΑΚ µε το άρθρο 54 του ΕισΝΑΚ, συνάγεται ότι στην οριζόντια ιδιοκτησία ιδρύεται, 
κυρίως χωριστή (διαιρεµένη) κυριότητα σε όροφο οικοδοµής ή διαµέρισµα ορόφου, 
παρεποµένως δε και αναγκαστική συγκυριότητα, που αποκτάται αυτοδικαίως, κατ' 
ανάλογη µερίδα στα µέρη του όλου ακινήτου, που χρησιµεύουν σε κοινή από όλους 
τους οροφοκτήτες χρήση, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται, κατά ενδεικτική στις 
διατάξεις αυτές απαρίθµηση, το έδαφος, οι αυλές κλπ. Ο προσδιορισµός των 
κοινοκτήτων και κοινοχρήστων αυτών µερών, γίνεται, είτε µε τη συστατική της 
οροφοκτησίας δικαιοπραξία, είτε µε ιδιαίτερες συµφωνίες µεταξύ όλων των 
οροφοκτητών, κατά τα άρθρα 4 παρ. 1, 5 και 13 του ως άνω N. 3741/1929. Αν τούτο 
δεν γίνει, αν δηλαδή δεν ορίζεται τίποτε από την ως άνω δικαιοπραξία ούτε µε 
ιδιαίτερες συµφωνίες, τότε ισχύει ο προσδιορισµός που προβλέπεται από τις πιο πάνω 
διατάξεις. Το ίδιο συµβαίνει, ήτοι ισχύει ο προσδιορισµός που προβλέπεται από τις 
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αναγκαστικού δικαίου πολεοδοµικές διατάξεις νόµου, όταν η προαναφερόµενη 
δικαιοπραξία ή οι συµφωνίες αντίκεινται στις διατάξεις αυτές, όταν δηλαδή ο 
καθορισµός των κοινοχρήστων, κατ' έκταση και περιεχόµενο, µε βάση τις ανωτέρω 
συµφωνίες έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε ρητή πολεοδοµική διάταξη που απαγγέλλει 
ρητώς ή σαφώς ακυρότητα. Τέτοια διάταξη είναι και εκείνη του άρθρου 1 παρ. 5 εδ. 
τελευταίο του N. 960/1979 "περί επιβολής υποχρεώσεων προς δηµιουργίαν χώρων 
σταθµεύσεως αυτοκινήτων δια την εξυπηρέτησιν των κτιρίων", όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 Ν. 1221/1981. Κατά την τελευταία αυτή διάταξη "αι 
τυχόν δηµιουργούµεναι θέσεις σταθµεύσεως εις τον ελεύθερον ισόγειον χώρον του 
κτιρίου όταν τούτο κατασκευάζεται επί υποστηλωµάτων (pilotis) κατά τις ισχύουσες 
διατάξεις, δεν δύνανται ν' αποτελέσουν διηρηµένας ιδιοκτησίας". ∆ηλαδή από τη 
διάταξη αυτή προκύπτει µε σαφήνεια, ότι, όταν η οικοδοµή ανεγείρεται µε άδεια και 
υπό το πολεοδοµικό σύστηµα της αφέσεως του ισογείου χώρου ακαλύπτου, ο 
ακάλυπτος αυτός χώρος δεν µπορεί να αποτελέσει διαιρεµένες ιδιοκτησίες, που να 
ανήκουν δηλαδή σε ένα ή περισσότερους ιδιοκτήτες, είτε αυτοί είναι οροφοκτήτες 
είτε τρίτοι, αλλά θα παραµείνει ως κοινόχρηστος, µε την πιο πάνω έννοια, επί του 
οποίου αποκτάται αυτοδικαίως όπως προαναφέρθηκε συγκυριότητα, εφόσον 
υφίσταται οριζόντια ιδιοκτησία σε όροφο οικοδοµής ή σε διαµέρισµα ορόφου και 
παρεποµένως αναγκαστική συγκυριότητα των οροφοκτητών κατ' ανάλογη µερίδα 
τούτων επί του κοινοχρήστου αυτού χώρου, που χρησιµεύει σε κοινή από όλους τους 
οροφοκτήτες χρήση, στον καθορισµό και µόνον της οποίας (χρήσεως) µπορούν να 
προβούν. Εποµένως, η συµφωνία των οροφοκτητών για κατάργηση του κοινόχρηστου 
χαρακτήρα της pilotis και η µεταβίβαση του χώρου αυτής σε τρίτους κατά 
διαιρεµένες ιδιοκτησίες, έρχεται σε ευθεία αντίθεση προς την άνω πολεοδοµική 
διάταξη του Ν. 1221/1981, η οποία είναι αναγκαστικού δικαίου, ως επιδιώκουσα (η 
συµφωνία αυτή) το απαγορευµένο και αθέµιτο αποτέλεσµα ήτοι την κάλυψη του 
υποχρεωτικώς από το νόµο ακαλύπτου ισογείου χώρου ή τη µεταβίβαση αυτού σε 
τρίτους κατ' αποκλειστική τους ιδιοκτησία και είναι για το λόγο αυτό απολύτως 
άκυρη, ως αντικείµενη στην αναγκαστικού δικαίου ως άνω απαγορευτική 
πολεοδοµική διάταξη (ΑΚ 174). Η ακυρότητα δε αυτή ως απόλυτη µπορεί να 
προταθεί από καθένα που έχει έννοµο συµφέρον. Έτσι, ο χώρος της πυλωτής ή 
ανοικτά τµήµατα του χώρου αυτού ανήκουν στα κοινόκτητα και κοινόχρηστα µέρη 
της οικοδοµής, επί των οποίων µπορεί µόνο να παραχωρηθεί, µε τη συστατική της 
οροφοκτησίας ή µε µεταγενέστερη συµφωνία µεταξύ όλων των συνιδιοκτητών, 
δικαίωµα αποκλειστικής χρήσεως σε ιδιοκτήτες ορόφων ή διαµερισµάτων της ίδιας 
οικοδοµής. Ο µε το ανωτέρω περιεχόµενο περιορισµός της χρήσης του χώρου αυτού 
από τους λοιπούς οροφοκτήτες έχει απλώς το χαρακτήρα δουλείας κατ' άρθρο 13 παρ. 
3 Ν. 3741/1929, χωρίς όµως να είναι πραγµατική δουλεία µε την έννοια των άρθρων 
1118 και 1119 ΑΚ και επιβάλλεται από τις αναγκαστικού δικαίου διατάξεις των 
άρθρων 1 παρ. 1, 2 εδ. α-β, 5 του Ν. 960/1979, όπως τροποποιήθηκε µε το Ν. 
1221/1981 και το Π∆ 1340/1981, συνίσταται δε στην υποχρέωση των συνιδιοκτητών, 
επί οικοδοµών που ανεγείρονται µε άδεια και υπό το πολεοδοµικό σύστηµα της 
αφέσεως του ισογείου ακαλύπτου, να εξασφαλίσουν είτε σε ακάλυπτο είτε σε 
καλυµµένο (µεταξύ των υποστηλωµάτων της οικοδοµής-pilotis), χώρο για την 
στάθµευση των αυτοκινήτων των συνιδιοκτητών της οικοδοµής. Συνεπεία του 
περιορισµού αυτού της κυριότητας δεν επιτρέπεται στους συνιδιοκτήτες του 
οικοπέδου µε τη συστατική της οροφοκτησίας δικαιοπραξία και µε οποιαδήποτε 
µεταγενέστερη κατά τους νόµιµους τύπους γενόµενη τροποποίησή της, να µην 
εξασφαλίζουν στην κοινόκτητη pilotis της οικοδοµής θέσεις στάθµευσης των 
αυτοκινήτων των ιδιοκτητών των διαµερισµάτων, µε την παραχώρηση των θέσεων 
αυτών σε εκ κατασκευής και λειτουργικώς κείµενες συνήθως στο υπόγειο της 
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οικοδοµής, εξυπηρετικές µόνον των αναγκών διαµερισµάτων, αποθήκες, που 
αποτελούν βοηθητικούς χώρους των διαµερισµάτων, χωρίς δική τους 
λειτουργικότητα, έστω και αν οι αποθήκες αυτές έχουν ορισθεί µε την συστατική της 
οριζόντιας ιδιοκτησίας δικαιοπραξία ως αυτοτελείς ιδιοκτησίες, µε αποτέλεσµα οι 
ιδιοκτήτες των διαµερισµάτων των ορόφων να µη µπορούν να εξασφαλίσουν στην 
pilotis θέσεις στάθµευσης των αυτοκινήτων τους και να στερούνται έτσι της 
δυνατότητας χρήσεως κοινοκτήτου και κοινοχρήστου µέρους της οικοδοµής. Πρέπει 
να σηµειωθεί ότι στον καθορισµό του απαιτούµενου αριθµού θέσεων στάθµευσης 
αυτοκινήτων αναλόγως της χρήσεως και του µεγέθους των κτιρίων σε περιοχές εντός 
της µείζονος περιοχής της πρωτεύουσας µε βάση το Π∆ 1340/1981 δεν προβλέπεται 
θέση στάθµευσης αυτοκινήτου για επιφάνεια µικρότερη από 40 τετραγωνικά µέτρα, 
ενώ στην επιφάνεια του κτιρίου, για τον υπολογισµό των θέσεων στάθµευσης δεν 
συνυπολογίζονται και οι εν γένει βοηθητικοί χώροι. Εποµένως, κατανοµή των θέσεων 
των αυτοκινήτων στον ακάλυπτο χώρο της pilotis της οικοδοµής, ώστε να 
εξασφαλίζεται θέση στάθµευσης αυτοκινήτου σε υπόγεια, χωρίς λειτουργική 
ανεξαρτησία, µικρή αποθήκη, επιφάνειας µικρότερης από 40 τετραγωνικά µέτρα που 
αποτελεί βοηθητικό χώρο διαµερίσµατος και να µη εξασφαλίζεται θέση στάθµευσης 
αυτοκινήτου στο διαµέρισµα και έτσι να στερείται παντελώς της χρήσεως της pilotis 
ο ιδιοκτήτης διαµερίσµατος ορόφου, αντιβαίνει ευθέως στον επιβαλλόµενο από τις ως 
άνω πολεοδοµικές διατάξεις περιορισµό της κυριότητας και είναι άκυρη, γι' αυτό δε 
και θεωρείται ως µη γενοµένη.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 1007, 1117,  
ΕισΝΑΚ: 54, 
Νόµοι: 3741/1929, αρθ. 1, 2, 4, 13, 
Νόµοι: 960/1979, αρθ. 1, 
Π∆: 1340/1981,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 149  
 
Παραγραφή - Αξιώσεις κατά του ∆ηµοσίου και νπδδ 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1372 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Παραγραφή αξιώσεων κατά του ∆ηµοσίου. Μεταβιβαστικό αποτέλεσµα έφεσης. 
- Παραγράφεται υπέρ του ∆ηµοσίου κάθε ενοχικό χρέος τούτου µετά παρέλευση 
πέντε ετών αφότου γεννήθηκε η σχετική αξίωση και είναι νοµικώς δυνατή η 
δικαστική επιδίωξη της, κατά τον κανόνα του άρθρου 251 ΑΚ ο οποίος έχει γενική 
εφαρµογή, ανεξάρτητα από το χρόνο, κατά τον οποίο, αν πρόκειται για αξίωση από 
αδικοπραξία, αυτός που ζηµιώθηκε έλαβε γνώση της ζηµίας και του προς 
αποζηµίωση υποχρέου. Ειδικώς δε η κατά του ∆ηµοσίου απαίτηση προς επιστροφή 
αχρεωστήτως ή παρά το νόµο καταβληθέντος σ' αυτό χρηµατικού ποσού 
παραγράφεται µετά τρία έτη από της καταβολής. Οι ανωτέρω ρυθµίσεις, που 
εισάγονται µε τις διατάξεις που προαναφέρθηκαν, είναι ειδικές ως προς την 
παραγραφή των ενοχικών αξιώσεων κατά του ∆ηµοσίου, (στις οποίες 
συµπεριλαµβάνονται και εκείνες που πηγάζουν από αδικοπραξία και αδικαιολόγητο 
πλουτισµό) µε βάση τις οποίες, είτε πρόκειται γι' αυτές του άρθρου 90 παρ. 1 του Ν. 
2362/1995, είτε γι' αυτές του άρθρου 91 παρ. 1 του Ν∆/τος 321/1969, σε καµία 
περίπτωση ο χρόνος παραγραφής, κατά τη νοµοθετική βούληση που εκφράστηκε 
σαφώς, δεν µπορούσε να υπερβαίνει την πενταετία (µε αφετηρία το χρονικό σηµείο 
που προαναφέρθηκε), ενώ ο χρόνος αυτός θα κινδύνευε να επεκταθεί σε εικοσαετία, 
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αν η αφετηρία µετακινείτο στο χρόνο γνώσης από τον παθόντα της ζηµίας και του 
προς αποζηµίωση υποχρέου, όπως ορίζει το άρθρο 937 ΑΚ (σχετ. ΟλΑΠ 33/1988, 
ΑΠ 878/2004). 
- Όπως προκύπτει από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 522, 535 και 536 παρ. 
2 ΚΠολ∆ το Eφετείο όταν εξαφανίζει την πρωτόδικη απόφαση κατ' αποδοχή βασίµου 
λόγου έφεσης και διακρατεί την υπόθεση και δικάζει την ουσία, καθίσταται αρµόδιο 
να ερευνήσει προς οριστική διάγνωση της διαφοράς όλα τα ζητήµατα που 
υποβλήθηκαν πρωτοδίκως και είναι προς τούτο αναγκαία. Σε περίπτωση δε που 
κρίνεται αγωγή µε περισσότερες βάσεις το µεταβιβαστικό αποτέλεσµα δεν 
περιορίζεται µόνο στις διατάξεις της απόφασης που πλήττονται µε έφεση, αλλά 
επεκτείνεται και στις µη εξετασθείσες πρωτοδίκως βάσεις της αγωγής, καθόσον δεν 
δικάζεται πλέον η έφεση, αλλά η αγωγή, η δε έρευνα των βάσεων που δεν 
εξετάσθηκαν πρωτοδίκως γίνεται από το δευτεροβάθµιο δικαστήριο οίκοθεν, εξαιτίας 
της επερχόµενης από το νόµο υποκαταστάσεως του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου στη 
θέση του πρωτοβάθµιου. Εποµένως για την εξέταση αυτή δεν απαιτείται έφεση ή 
αντέφεση ή υποβολή ειδικού αιτήµατος εκ µέρους του ενάγοντος (ΑΠ 1316/2008, 
ΑΠ 1654/2007, ΑΠ 1677/2007, ΑΠ 1774/2007). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 251, 937,  
ΚΠολ∆: 522, 535, 536, 
Νόµοι: 2362/1995, άρθ. 90, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 153  
 
Παραγραφή - Αξιώσεις κατά του ∆ηµοσίου και νπδδ 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 284 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Παραγραφή απαιτήσεως κατά του ∆ηµοσίου. ∆ιακοπή παραγραφής. 
Αδικαιολόγητος πλουτισµός.Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 90 παρ. 1, 91 εδάφιο τελευταίο και 
119 του από 1-1-1996 ισχύοντος Ν. 2362/1995 "Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού και 
ελέγχου των δαπανών του Κράτους", οι οποίες εφαρµόζονται αναλόγως και στους 
οργανισµούς τοπικής αυτοδιοικήσεως (Ο.Τ.Α.), εφόσον οι ως προς αυτούς 
προστατευτικές διατάξεις δεν είναι ευνοϊκότερες (άρθρα 3 του Ν∆ 31/1968, 304 του 
Π∆ 410/1995 και 276 του Ν. 3463/2006), συνάγεται ότι η παραγραφή οποιασδήποτε 
απαιτήσεως κατά του ∆ηµοσίου είναι πενταετής και αρχίζει από το τέλος του έτους 
µέσα στο οποίο γεννήθηκε και ήταν δυνατή η δικαστική της επιδίωξη, λαµβάνεται δε 
υπόψη αυτή (η παραγραφή) και αυτεπαγγέλτως. Από δε τις διατάξεις των άρθρων 261 
και 263 του ΑΚ προκύπτει ότι η παραγραφή διακόπτεται µεν, µε την έγερση της 
αγωγής, µαταιώνεται όµως το αποτέλεσµα αυτό, αν ο ενάγων παραιτηθεί από την 
αγωγή ή απορριφθεί αυτή τελεσίδικα για λόγους µη ουσιαστικούς, εκτός αν ο 
δικαιούχος επανεγείρει την αγωγή εντός εξαµήνου οπότε, και µόνον η παραγραφή 
θεωρείται, ότι έχει διακοπεί µε την προηγούµενη αγωγή.  
- Από τη διάταξη του άρθρου 904 εδ. α' του ΑΚ προκύπτει, ότι η αξίωση 
αδικαιολόγητου πλουτισµού δι' αποφυγής µειώσεως της περιουσίας του λήπτη 
γεννάται από τη στιγµή, που ο βλαπτόµενος προβαίνει στη σχετική δαπάνη, την οποία 
διαφορετικά θα ενεργούσε ο λήπτης από τη δική του περιουσία.  
- Κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως για 
έλλειψη νόµιµης βάσης της αποφάσεως ιδρύεται, όταν από τις αιτιολογίες της δεν 
προκύπτουν σαφώς τα περιστατικά που είναι αναγκαία για να κριθεί, αν στη 
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συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν οι νόµιµοι όροι της ουσιαστικής διατάξεως που 
εφαρµόσθηκε ή δεν συντρέχουν, ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή της, καθώς και 
όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες ως προς το νοµικό 
χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην 
έκβαση της δίκης (ΟλΑΠ 1/1999, 28/1997, 42/1995). Το κατά νόµο αναγκαίο 
περιεχόµενο της ελάσσονος προτάσεως του νοµικού συλλογισµού προσδιορίζεται από 
τον εκάστοτε εφαρµοστέο κανόνα ουσιαστικού δικαίου, του οποίου το πραγµατικό 
πρέπει να καλύπτεται πλήρως, έστω και µε συνοπτικές αιτιολογίες, από τις παραδοχές 
της αποφάσεως στο αποδεικτικό της πόρισµα και να µην καταλείπονται αµφιβολίες 
(ΟλΑΠ 661/1984).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 261, 263, 904, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 19, 
Νόµοι: 2362/1995, άρθ. 90, 91,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Παραγραφή - Αξιώσεις κατά του ∆ηµοσίου και νπδδ 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 224 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Παραγραφή εις βάρος του ∆ηµοσίου. Τόκος σε οφειλές του ∆ηµοσίου. 
- Κατά την διάταξη του άρθ. 90 παρ. 3 Ν. 2362/1995 "Περί δηµοσίου λογιστικού και 
ελέγχου δαπανών του Κράτους", που εφαρµόζεται και επί των Οργανισµών Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ), σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθ. 56 Ν∆ 496/1974, 3 Ν∆ 
31/1968 και 304 του κυρωθέντος µε το Π∆ 410/1995 ∆ηµοτικού και Κοινοτικού 
Κώδικα, η απαίτηση οποιουδήποτε των µε σχέση δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου 
υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, πολιτικών ή στρατιωτικών, κατ' αυτού που αφορά σε 
αποδοχές ή άλλες κάθε φύσεως απολαβές αυτών ή αποζηµιώσεις, έστω και αν 
βασίζεται σε παρανοµία των οργάνων του ∆ηµοσίου ή στις περί αδικαιολογήτου 
πλουτισµού διατάξεις, παραγράφεται µετά διετία από την γένεσή της, ενώ κατά την 
διάταξη του άρθρ. 91 εδ. α' του ίδιου νόµου µε την επιφύλαξη κάθε άλλης ειδικής 
διάταξης του νόµου αυτού η παραγραφή οποιασδήποτε απαίτησης κατά του 
∆ηµοσίου αρχίζει από το τέλος του οικονοµικού έτους, µέσα στο οποίο γεννήθηκε και 
ήταν δυνατή η δικαστική επιδίωξη της. Από τον συνδυασµό των ως άνω διατάξεων 
σαφώς προκύπτει ότι µε την πρώτη απ' αυτές ρυθµίζεται ειδικά το θέµα της 
παραγραφής των αξιώσεων των µε σχέση δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλων 
του ∆ηµοσίου, πολιτικών ή στρατιωτικών, κατ' αυτού που αφορούν σε αποδοχές ή 
άλλες κάθε φύσεως απολαβές ή αποζηµιώσεις, έστω και αν βασίζονται σε παρανοµία 
των οργάνων του ή στις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, και ορίζεται ως 
χρονικό σηµείο έναρξης της παραγραφής αυτής η γένεση της κάθε αντίστοιχης 
αξίωσης. Η διάταξη αυτή είναι ειδική σε σχέση µε την διάταξη του άρθ. 91 εδ. α' του 
ανωτέρω νόµου, µε την οποία ρυθµίζεται γενικά το θέµα της έναρξης του χρόνου 
παραγραφής οποιασδήποτε αξίωσης κατά του δηµοσίου κλπ. από το τέλος του 
οικονοµικού έτους, µέσα στο οποίο γεννήθηκε και ήταν δυνατή η δικαστική επιδίωξη 
της, όπως τούτο σαφώς συνάγεται από την ρητή επιφύλαξη ως προς την ισχύ άλλων 
ειδικών διατάξεων που διατυπώνεται στο άρθρ. 91 εδ. α' , και, εποµένως, κατισχύει 
αυτής (ΑΕ∆ 32/2008, ΟλΑΠ 29/2006). Η προβλεπόµενη από την προαναφερθείσα 
διάταξη του άρθρ. 90 § 3 Ν. 2362/1995 για τις πιο πάνω αξιώσεις των υπαλλήλων του 
∆ηµοσίου και των ΟΤΑ βραχυπρόθεσµη παραγραφή, ο χρόνος της οποίας είναι 
µικρότερος από τον χρόνο παραγραφής που ισχύει κατ' άρθρ. 250 αριθ. 6 και 17 ΑΚ, 
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για τις παρόµοιες αξιώσεις των υπαλλήλων και εργατών των ιδιωτικών επιχειρήσεων, 
καθώς και από τον οριζόµενο στο άρθρ. 937 ΑΚ χρόνο παραγραφής των αξιώσεων 
από αδικοπραξία, έχει θεσπισθεί για λόγους γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος (η 
συνδροµή του οποίου δικαιολογεί την εισαγωγή εξαιρέσεων και διακρίσεων, ΟλΑΠ 
3/2006, 23/2004, 11/2003) και συγκεκριµένα, από την ανάγκη ταχείας εκκαθάρισης 
των σχετικών αξιώσεων και των αντιστοίχων υποχρεώσεων (του ∆ηµοσίου και των 
ΟΤΑ), η οποία είναι απαραίτητη για την προστασία της περιουσίας και της 
οικονοµικής κατάστασης αυτών, στην οποία συµβάλλουν οι φορολογούµενοι δηµότες 
µε την καταβολή φόρων, τελών και λοιπών υπέρ αυτών επιβαρύνσεων (πρβλ. ΟλΑΠ 
38/2005) και, συνεπώς, η διάταξη αυτή δεν αντίκειται: α) στην κατά το άρθρ. 4 παρ. 1 
του Συντάγµατος αρχή της ισότητας (πρβλ. ΑΕ∆ 9/2009 ως προς την ερµηνεία της 
παροµοίου περιεχοµένου διάταξης του άρθ. 48 παρ. 3 Ν∆ 496/1974 που θεσπίζει 
επίσης διετή παραγραφή για τις αντίστοιχες αξιώσεις των υπαλλήλων των ΝΠ∆∆ κατ' 
αυτών) και β) στις διατάξεις του άρθρ. 1 του κυρωθέντος µε το Ν∆ 53/1974 και 
υπερνοµοθετική ισχύ έχοντος Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής 
αυτής Σύµβασης που επιβάλλουν τον σεβασµό της περιουσίας του προσώπου, ενώ 
εξάλλου και από την διάταξη του άρθρ. 1 παρ. 2 του ως άνω Πρωτοκόλλου προκύπτει 
ότι και αυτό αναγνωρίζει ευθέως το δικαίωµα κάθε Κράτους να θεσπίζει νόµους, εάν 
το κρίνει αναγκαίο, για την διασφάλιση του δηµοσίου συµφέροντος, εποµένως και να 
θέτει νόµιµους περιορισµούς στην ικανοποίηση των αξιώσεων των πολιτών, όπως 
είναι η άσκηση των αξιώσεών τους εντός ορισµένου χρόνου προς διασφάλιση του 
δηµοσίου συµφέροντος, στην έννοια του οποίου εµπίπτει, κατά τα προεκτεθέντα, και 
η προστασία της περιουσίας του ∆ηµοσίου και των ΟΤΑ (ΟλΑΠ 31/2007, ως προς 
την ερµηνεία της παροµοίου περιεχοµένου διάταξης του άρθ. 48 § 3 Ν∆ 496/1974).  
- Το άρθρο 21 του δ/τος της 26-6/10-7-1944 περί του Κώδικα των νόµων περί δικών 
του ∆ηµοσίου ορίζει ότι "ο νόµιµος και ο της υπερηµερίας τόκoς πάσης του 
∆ηµοσίου οφειλής ορίζεται εις 6% ετησίως ... Ο ειρηµένος τόκος άρχεται από της 
επιδόσεως της αγωγής". Από τη διάταξη αυτή σε συνδυασµό προς τις διατάξεις των 
άρθρων 340, 341, 345 και 346 ΑΚ προκύπτει ότι, επί χρηµατικής οφειλής του 
∆ηµοσίου µοναδικό γενεσιουργό λόγο της υποχρεώσεως αυτού προς πληρωµή τόκων 
υπερηµερίας αποτελεί η επίδοση αντιγράφου αγωγής. Ως "αγωγή" νοείται η 
καταψηφιστική αγωγή, η επίδοση της οποίας επιφέρει έναρξη τοκοφορίας. Η επίδοση 
καταψηφιστικής αγωγής, της οποίας το αίτηµα περιορίσθηκε εν συνεχεία σε απλώς 
αναγνωριστικό, δεν αρκεί για να γεννηθεί η υποχρέωση του ∆ηµοσίου προς 
τοκοδοσία κατά το άρθρο 346 ΑΚ, αφού η αγωγή αυτή θεωρείται µη ασκηθείσα ως 
προς το καταψηφιστικό της αίτηµα (άρθρο 295 παρ. 1 ΚΠολ∆). Εξάλλου, η επίδοσή 
της εξακολουθεί µεν να ισχύει ως όχληση, δεν γεννά όµως υποχρέωση του ∆ηµοσίου 
για πληρωµή τόκων υπερηµερίας κατά τα άρθρα 340 και 345 ΑΚ. Και τούτο, διότι η 
υποχρέωση αυτή δεν γεννάται µε την όχληση αλλά µόνο µε την επίδοση αγωγής 
(ΟλΑΠ 10/2008). Εξάλλου, στο άρθρο 304 του Π∆ 410/1995 ορίζονται, εκτός άλλων, 
και τα εξής: "Οι δήµοι και οι κοινότητες έχουν όλες ανεξαιρέτως τις ατέλειες και τα 
δικαστικά, διοικητικά και δικονοµικά προνόµια που παρέχονται στο δηµόσιο", 
µεταξύ δε αυτών περιλαµβάνεται και το ως άνω προνόµιο του άρθρου 21 του δ/τος 
της 26-6/10-7-1944, που διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά την εισαγωγή του ΑΚ µε το 
άρθρο 109 του ΕισΝΑΚ, στο οποίο ορίζεται ότι "εξακολουθούν να ισχύουν οι ειδικές 
διατάξεις που κανονίζουν διαφορετικά το ποσοστό ή την έναρξη του τόκου ως προς 
τις οφειλές ή τις απαιτήσεις του δηµοσίου, των δήµων, των κοινοτήτων ή άλλων 
νοµικών προσώπων δηµόσιου δικαίου" και ως ειδικό κατισχύει των διατάξεων του 
ΑΚ. Εξάλλου, η διάταξη του άρθρου 21 του ∆/τος της 26-6/10-7-1944 δεν αντίκειται 
στα άρθρα 4 παρ.1 και 2, 20 παρ. 1, 25 παρ. 1, 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, 6 παρ. 1 
της ∆ιεθνούς Συµβάσεως της Ρώµης της 4-3-1950, 14 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 
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Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, 1 του πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης, διότι η θεσπισθείσα από αυτήν, κατά παρέκκλιση των 
άρθρων 221 παρ. 1 γ' ΚΠολ∆ και 345, 346 ΑΚ, υποχρέωση καταβολής τόκων από το 
∆ηµόσιο µόνον από την επίδοση καταψηφιστικής αγωγής, δικαιολογείται για λόγους 
δηµοσίου συµφέροντος, ώστε οι εκπρόσωποι και τα λοιπά αρµόδια όργανα αυτού να 
αντιλαµβάνονται αµέσως την έκταση των εναντίον τους απαιτήσεων και να ενεργούν 
ταχέως για την αντιµετώπισή τους, περαιτέρω δε µε την παρέκκλιση αυτή δεν 
παραβλάπτεται το δικαίωµα δικαστικής προστασίας που εξασφαλίζει το άρθρο 6 παρ. 
1 της ΕΣ∆Α σε κάθε πρόσωπο.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 250, 340, 341, 345, 346, 937,  
ΚΠολ∆: 286, 287, 290, 294, 295, 297, 
ΕισΝΑΚ: 109, 
Ν∆: 31/1968, άρθ. 3,  
Ν∆: 496/1974, άρθ. 56,  
Νόµοι: 2362/1995, άρθ. 90, 91, 
Π∆: 410/1995, άρθ. 304,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Προσβολή προσωπικότητας - Γενικά 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 31 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Προσβολή προσωπικότητας. Προσβολή εικόνας του ανθρώπου. Παράνοµη λήψη 
ερωτικών σκηνών. Αναιρετικοί λόγοι σχετιζόµενοι µε την αοριστία αγωγής. Μη λήψη 
υπόψη πραγµάτων. Αδίκαστη αίτηση. Μη λήψη υπόψη αποδεικτικών µέσων. 
Παραµόρφωση περιεχοµένου εγγράφου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Κατά το άρθρο 57 παρ. 1 ΑΚ, όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά 
του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον, κατά δε την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου, αξίωση αποζηµιώσεως σύµφωνα 
µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν αποκλείεται. Προσβολή της 
προσωπικότητας, κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, υπάρχει σε κάθε περίπτωση 
µειωτικής επεµβάσεως από τρίτο στη σφαίρα αυτής, δηλαδή σε οποιοδήποτε από τα 
αγαθά που συνθέτουν την προσωπικότητα του άλλου, που συνιστούν συντελεστές, 
προσδιοριστικά στοιχεία της ταυτότητας του ανθρώπου, µε την οποία διαταράσσεται 
η κατάσταση σε µία ή περισσότερες εκδηλώσεις της σωµατικής ή ψυχικής 
πνευµατικής και κοινωνικής προσωπικότητας του βλαπτοµένου κατά το χρονικό 
σηµείο της προσβολής. Η προσβολή είναι παράνοµη, όταν η επέµβαση στην 
προσωπικότητα του άλλου δεν είναι επιτρεπτή από το νόµο. Εκδήλωση της 
προσωπικότητας αποτελεί και η εικόνα του ανθρώπου, η οποία ανήκει όχι στο κοινό 
αλλά µόνον σε εκείνον που παριστάνει, και γι' αυτό η από άλλον, χωρίς τη συναίνεση 
του προσώπου, λήψη και αποτύπωση µε φωτογράφηση ή κατ' άλλον τρόπο της 
εικόνας του ή η παρουσίαση της εικόνας σε τρίτους, ή η αναπαραγωγή ή η διάδοση 
προς το κοινό είτε µε έκθεση στη κοινή θέα είτε δια του Τύπου, αποτελεί καθεαυτή, 
παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας, η οποία µάλιστα µπορεί να προσβληθεί 
και µε µόνη τη χωρίς τη συναίνεση του προσώπου, λήψη της εικόνας του από τρίτο, 
χωρίς να απαιτείται περαιτέρω και η παρουσίαση, αναπαραγωγή ή διάθεσή της στο 
κοινό. Παράλληλα δεν αποκλείεται, πέραν της ως άνω παράνοµης προσβολής, η εν 
λόγω αποτύπωση ή έκθεση της εικόνας µε συνδροµή και άλλων στοιχείων, όπως του 
στοιχείου της εµφανίσεως κατά µειωτικό τρόπο, να θίγει την τιµή ή υπόληψη εκείνου 
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και εξ αυτού του λόγου να προσβάλλεται παράνοµα η προσωπικότητά του. Για την 
προστασία της προσωπικότητας δεν απαιτείται η ύπαρξη πταίσµατος, δόλου ή 
αµέλειας, αυτού που προσβάλλει. Απαιτείται όµως για την αξίωση αποζηµιώσεως και 
χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης, αφού το άρθρο 57 παρ. 3 του ΑΚ 
παραπέµπει στις διατάξεις περί αδικοπραξιών (ΑΚ 914). Η επιδίκασε της χρηµατικής 
ικανοποιήσεως αφέθηκε στην κρίση του δικαστηρίου της ουσίας, το οποίο 
προσδιορίζει το ποσό αυτής µετ' εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών ως προς 
τον βαθµό πταίσµατος του δράστη, το είδος της προσβολής, την έκταση του άλγους 
του παθόντος, το τυχόν συντρέχον πταίσµα του, την ηλικία και το φύλο αυτού, την 
κοινωνική και οικονοµική των µερών κατάσταση. Κατά τον προσδιορισµό της 
αξιώσεως χρηµατικής ικανοποιήσεως από το δικαστήριο της ουσίας αρκεί σε σχέση 
µε την τελευταία περίσταση η µνεία της εν γένει κοινωνικής και οικονοµικής 
καταστάσεως των µερών, ως κατ' αρχήν εµφανίζεται στον εξωτερικό κόσµο, εφόσον 
ο εναγόµενος δεν προτείνει, κατ' ανεπτυγµένη άρνηση και άλλα περιστατικά, ως προς 
το στοιχείο αυτό, χρήσιµα για τον προσδιορισµό του ποσού της χρηµατικής 
ικανοποιήσεως. 
-Η νοµική αοριστία της αγωγής ή της ενστάσεως (ΚΠολ∆ 216 παρ. 1, 262 παρ. 1), 
που συνδέεται µε τη νοµική εκτίµηση του εφαρµοστέου κανόνα, ουσιαστικού 
δικαίου, ελέγχεται ως παραβίαση από το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, εάν το δικαστήριο 
για το σχηµατισµό της περί νοµικής επάρκειας της αγωγής ή της ενστάσεως κρίσεως 
του αξίωσε περισσότερα στοιχεία από όσα απαιτεί ο νόµος για τη θεµελίωση του 
δικαιώµατος ή αρκέστηκε σε λιγότερα, ενώ η ποσοτική ή ποιοτική αοριστία της 
αγωγής ή της ενστάσεως, η οποία υπάρχει όταν δεν αναφέρονται όλα τα στοιχεία που 
απαιτούνται κατά νόµο για τη θεµελίωση του αιτήµατος της αγωγής, ελέγχεται ως 
παραβίαση από το άρθρο 559 αρ. 14 ΚΠολ∆. Η νοµική αυτή παραδοχή τελεί υπό την 
προϋπόθεση ότι η κυριαρχική εκτίµηση του δικογράφου της αγωγής από το 
δικαστήριο της ουσίας, ανταποκρίνεται στο πραγµατικό περιεχόµενο αυτής. Σε 
αντίθετη περίπτωση στοιχειοθετείται ο προβλεπόµενος από τη διάταξη του άρθρου 
559 αρ. 8 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως, µε την έννοια ότι δεν λήφθηκε υπόψη αγωγικός 
ισχυρισµός, θεµελιωτικός του φερόµενου προς διάγνωση δικαιώµατος, ο οποίος 
διαφοροποιεί την εκτίµηση για αοριστία της αγωγής ή αντιστρόφως λήφθηκε υπόψη 
ισχυρισµός, που δικαιολογούσε την νοµική ή ποιοτική επάρκεια της αγωγής, ο οποίος 
δεν προτάθηκε µε το δικόγραφο αυτής. 
-Κατά την έννοια του άρθρου 559 αρ. 8 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως ιδρύεται όταν το 
δικαστήριο, κατ' εσφαλµένη εκτίµηση των διαδικαστικών εγγράφων, δεν έλαβε υπ' 
όψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. 
Ως "πράγµατα" νοούνται οι αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρισµοί, που τείνουν στην 
θεµελίωση, κατάλυση ή παρακώλυση του ασκούµενου µε την αγωγή, ένσταση ή 
αντένσταση ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαιώµατος. ∆εν αποτελούν όµως 
"πράγµατα" και εποµένως δεν ιδρύεται ο λόγος αυτός αναιρέσεως αν δεν ληφθεί 
υπόψη, µεταξύ άλλων, η αιτιολογηµένη άρνηση της αγωγής, ανταγωγής ή ενστάσεως, 
τα επιχειρήµατα ή συµπεράσµατα από την εκτίµηση των αποδείξεων, οι νοµικοί 
ισχυρισµοί και η νοµική επιχειρηµατολογία των διαδίκων, οι αλυσιτελείς ισχυρισµοί 
που δεν θεµελιώνουν αυτοτελή ισχυρισµό, οι αποδείξεις ή τα περιστατικά που 
προκύπτουν από αυτές. ∆εν στοιχειοθετείται όµως ο λόγος αυτός αναιρέσεως, αν 
λήφθηκε υπόψη και απορρίφθηκε ο ισχυρισµός για οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή 
ουσιαστικό ή αν πρόκειται για ισχυρισµό µη νόµιµο ο οποίος µε την έννοια αυτή δεν 
ασκεί επίδραση στην έκβαση της δίκης. 
 - Κατά το άρθρο 559 αρ. 9γ' ΚΠολ∆ αναίρεση δικαιολογείται και όταν το δικαστήριο 
της ουσίας άφησε αίτηση αδίκαστη. Περιλαµβάνονται και οι διαδικαστικές αιτήσεις, 
όταν η αιτούµενη διαδικαστική πράξη είναι υποχρεωτική για το δικαστήριο σε 
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αντιδιαστολή µε την περίπτωση που αυτή υπόκειται στην κυριαρχική του εξουσία. 
Στα πλαίσια της δικονοµικής υποχρεώσεως του δικαστηρίου της ουσίας εντάσσεται 
και η διενέργεια πραγµατογνωµοσύνης, αν ζητήθηκε από διάδικο και δέχεται το 
δικαστήριο ότι απαιτούνται ιδιάζουσες γνώσεις επιστήµης ή τέχνης (ΚΠολ∆ 368 παρ. 
2). Αντίθετα στην περίπτωση της προηγούµενης παραγράφου του άρθρου 368 
ΚΠολ∆ η διάταξη της πραγµατογνωµοσύνης εναπόκειται στην κυριαρχική κρίση του 
δικαστηρίου της ουσίας, η οποία δεν ελέγχεται αναιρετικώς. 
-Κατά το άρθρο 559 αρ. 11γ' ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναιρέσεως αν το δικαστήριο 
της ουσίας δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι επικαλέσθηκαν και 
προσκόµισαν, είτε προς άµεση απόδειξη είτε για τη συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων, 
προς απόδειξη ή ανταπόδειξη πραγµατικού ισχυρισµού που έχει ουσιώδη επίδραση 
στην έκβαση της δίκης. Κατά την έννοια της εν λόγω διατάξεως για τη 
στοιχειοθέτηση του αναιρετικού αυτού λόγου αρκεί και µόνη η ύπαρξη αµφιβολιών 
για λήψη υπόψη από το δικαστήριο της ουσίας προσκοµισθέντων µε επίκληση 
αποδεικτικών µέσων, τα οποία έχει υποχρέωση να λάβει υπόψη κατά τις διατάξεις 
των άρθρων 335, 338, 339 και 346 ΚΠολ∆ (Βλ. ΟλΑΠ 2/2008). Μη λήψη πάντως δεν 
σηµαίνει από µόνο το γεγονός ότι µνηµονεύονται όλα τα έγγραφα, πλην εκείνου στο 
οποίο αναφέρεται η αναιρετική αιτίαση. 
-Kατά την διάταξη του άρθρου 559 αρ. 20 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν το 
δικαστήριο της ουσίας παραµόρφωσε το περιεχόµενο εγγράφου, µε το να δεχθεί 
πραγµατικά γεγονότα προφανώς διάφορα από εκείνα, που αναφέρονται στο έγγραφο 
αυτός. Ως "έγγραφα" νοούνται τα κατά την έννοια των άρθρων 339 και 432-465 
ΚΠολ∆ αποδεικτικά έγγραφα που παρέχουν άµεση ή έµµεση απόδειξη. Αντίθετα δεν 
αποτελούν έγγραφα κατά την έννοια του προκειµένου λόγου αναιρέσεως, εκείνα στα 
οποία αποτυπώνεται άλλο ιδιαίτερο αποδεικτικό µέσο, όπως η έκθεση 
πραγµατογνωµοσύνης και η κατά την έννοια του άρθρου 390 ΚΠολ∆ ιδιωτική 
γνωµοδότηση, που συντάσσεται ύστερα από αίτηση διαδίκου και προσάγεται από 
εκείνον. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες, ή έχει 
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη επίδραση 
στην έκβαση της δίκης. Από την υπόψη διάταξη, που αποτελεί κύρωση της 
παράβασης του άρθρου 93 παρ. 3 του Συντάγµατος, προκύπτει ότι ο προβλεπόµενος 
απ΄ αυτή λόγος αναίρεσης ιδρύεται όταν στην ελάσσονα πρόταση του νοµικού 
συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου πραγµατικά περιστατικά (έλλειψη αιτιολογίας), 
ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται, βάσει του 
πραγµατικού του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου, για την επέλευση της έννοµης 
συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την άρνηση της (ανεπαρκής αιτιολογία) ή όταν 
αντιφάσκουν µεταξύ τους (αντιφατική αιτιολογία). ∆εν υπάρχει όµως ανεπάρκεια 
αιτιολογιών, όταν η απόφαση περιέχει συνοπτικές αλλά πλήρεις αιτιολογίες. Εξ 
άλλου, το κατά νόµο αναγκαίο περιεχόµενο της ελάσσονος πρότασης προσδιορίζεται 
από τον εκάστοτε εφαρµοστέο κανόνα ουσιαστικού δικαίου, του οποίου το 
πραγµατικό πρέπει να καλύπτεται πλήρως από τις παραδοχές της απόφασης στο 
αποδεικτικό της πόρισµα και να µην καταλείπονται αµφιβολίες. Ελλείψεις δε 
αναγόµενες µόνο στην ανάλυση και στάθµιση των αποδεικτικών µέσων και 
γενικότερα ως προς την αιτιολόγηση του αποδεικτικού πορίσµατος, αν αυτό 
διατυπώνεται σαφώς, δεν συνιστούν ανεπαρκείς αιτιολογίες. ∆ηλαδή, µόνο το τι 
αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε είναι ανάγκη να εκτίθεται στην απόφαση πλήρως και 
σαφώς, και όχι γιατί αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 57, 914, 
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ΚΠολ∆: 216, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 9, 559 αριθ. 11γ, 559 αριθ. 14, 559 
αριθ. 19, 559 αριθ. 20,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Προσβολή προσωπικότητας - Παρακώλυση χρήσης κοινόχρηστου πράγµατος 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 647 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Προσβολή προσωπικότητας. Παρακώλυση χρήσης κοινόχρηστου πράγµατος. 
Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη.Αναίρεση κατά των αποφάσεων των 
Ειρηνοδικείων, καθώς και των αποφάσεων των Πρωτοδικείων που εκδίδονται σε 
εφέσεις κατά των αποφάσεων των Πρωτοδικείων. 
- Kατά το άρθρο 970 του ΑΚ, "σε κοινόχρηστα πράγµατα µπορούν να αποκτηθούν µε 
παραχώρηση της αρχής κατά τους όρους του νόµου ιδιαίτερα ιδιωτικά δικαιώµατα, 
εφόσον µε τα δικαιώµατα αυτά εξυπηρετείται ή δεν αναιρείται η κοινή χρήση". Από 
τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι η από την αρχή παραχώρηση ιδιαίτερων ιδιωτικών 
δικαιωµάτων σε κοινόχρηστο πράγµα, εφόσον παρακωλύεται έτσι η κοινή χρήση, δεν 
αίρει το παράνοµο της προσβολής της προσωπικότητας του φυσικού προσώπου.  
- Κατά το άρθρο 57 εδ.α' του ΑΚ, όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην 
προσωπικότητα του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην 
επαναληφθεί στο µέλλον. Από την ανωτέρω διάταξη συνάγεται ότι προϋπόθεση της 
παρεχόµενης µε αυτή προστασίας είναι η συνδροµή παράνοµης πράξης, από την 
οποία επέρχεται µειωτική διαταραχή της προσωπικότητας σε κάποια έκφανσή της. 
Τέτοια προσβολή δηµιουργείται και όταν παρακωλύεται η χρήση κοινόχρηστης οδού. 
Από το συνδυασµό της ως άνω διατάξεως µε εκείνες των άρθρων 966, 967 και 59 του 
ΑΚ προκύπτει ότι, µε την καθιέρωση κάποιου πράγµατος ως κοινοχρήστου, το άτοµο 
αποκτά εξουσία χρήσεως αυτού, η οποία δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως άµεση 
εξουσία επί του πράγµατος (νοµή, οιονεί νοµή ή κατοχή), είναι όµως απόρροια του 
επί της ιδίας προσωπικότητας ιδιωτικού δικαιώµατος, η εξουσία δε αυτή χρήσεως, 
που προσβάλλεται εξωτερικώς σε περίπτωση παρακωλύσεως της κοινής χρήσεως, ως 
έκφανσης της προσωπικότητας του πολίτη, περικλείει την ικανότητα για ακώλυτη 
ανάπτυξη της ανθρώπινης ενέργειας και προστατεύεται από το άρθρο 57 ΑΚ, που 
επιβάλλει, όπως εκτέθηκε, την άρση της προσβολής και την παράλειψη της στο 
µέλλον, ενώ επί πλέον δικαιούται το προσβαλλόµενο φυσικό πρόσωπο να απαιτήσει, 
κατ' άρθρο 59 ΑΚ, χρηµατική ικανοποίηση για την εκ της προσβολής ηθική του 
βλάβη. Με την καθιέρωση του πράγµατος ως κοινοχρήστου δηµιουργείται αφενός 
σχέση της πολιτείας ή άλλου φορέα δηµόσιας εξουσίας (δήµου, κοινότητας κλπ) προς 
το πράγµα και αφετέρου σχέση του πολίτη προς αυτό, που συνίσταται στην εξουσία 
να το χρησιµοποιεί ελεύθερα µέσα στα όρια του προορισµού του. Η εξουσία του δε 
αυτή, που απορρέει από το προστατευόµενο δικαίωµα του επί της προσωπικότητας 
του (άρθρο 57 του ΑΚ), αποτελεί εκδήλωση της ελευθερίας που είναι στοιχείο της 
προσωπικότητας του ατόµου, συνταγµατικώς προστατευόµενη (άρθρο 5 § 1 του 
Συντάγµατος).  
- Kατά τις διατάξεις των άρθρων 966, 967, 969, 970, 971 και 1054 του ΑΚ εκτός 
συναλλαγής πράγµατα είναι και τα κοινόχρηστα, στα οποία περιλαµβάνονται οι οδοί 
και οι πλατείες, ως προεκτάσεις και διευρύνσεις των οδών, οι οποίες, αν δεν ανήκουν 
σε δήµο ή κοινότητα ή ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, ανήκουν στο ∆ηµόσιο και 
είναι ανεπίδεκτες νοµής, άρα και κτήσης κυριότητας µε χρησικτησία, αποβάλλουν δε 
τον κοινόχρηστο χαρακτήρα τους, αν έπαυσε να εξυπηρετείται ο εν λόγω προορισµός 
από φυσικά εµπόδια ή µεταβολές στη νοµική κατάσταση αυτών. Τα κοινής χρήσεως 
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πράγµατα λαµβάνουν τον προορισµό τους αυτόν από το νόµο ή τη βούληση του 
ιδιοκτήτη τους, που µπορεί να εκδηλωθεί και µε παραίτηση από την κυριότητα του 
πράγµατος για να καταστεί αυτό κοινόχρηστο, τηρουµένων πάντοτε των νοµίµων 
διατυπώσεων. Κατά το προϊσχύσαν του ΑΚ Β. Ρωµαϊκό δίκαιο (Ν.3 Πανδ. 43.7, ν.2 
παρ.8 Πανδ.39.3, ν.28 Πανδ.22.3) ιδιωτικό ακίνητο ελάµβανε την ιδιότητα 
κοινοχρήστου και µε την από αµνηµονεύτου χρόνου αρχαιότητα (vetustas), µε την 
οποία κυρούται ως νόµιµη η πραγµατική κατάσταση που υπάρχει πριν από τόσο 
χρόνο, ώστε η ζώσα γενεά να την εγνώρισε ως έχει και να µη διέσωσε παράδοση από 
την παρελθούσα γενεά για την ύπαρξη άλλης διαφορετικής καταστάσεως για χρονική 
περίοδο 80 (40 + 40) ετών τουλάχιστον. Η από αµνηµονεύτου χρόνου αρχαιότητα δεν 
προβλέπεται από τον ΑΚ, διατηρείται όµως η δυνάµει αυτής µέχρι την εισαγωγή του 
(23-2-1946) αποκτηθείσα ιδιότητα του πράγµατος ως κοινής χρήσεως (άρθρου 51 
ΕισΝΑΚ). Μετά την εισαγωγή του ΑΚ µπορεί εµµέσως να επιτευχθεί παρόµοιο µε το 
εξ αυτής αποτέλεσµα, δυνάµει του άρθρου 281 ΑΚ, αν ο κύριος επί µακρό χρόνο 
άφησε το πράγµα εκτεθειµένο στην κοινή χρήση ανεχόµενος ή, πολύ περισσότερο, 
επιθυµών αυτό να καταστεί κοινής χρήσεως. Αυτό, ειδικότερα, µπορεί να συµβεί και 
στην περίπτωση που κάποιος χώρος αφήνεται από τον κύριο για να χρησιµεύσει ως 
κοινόχρηστη οδός ή πλατεία. 
- Kατά τη διάταξη του άρθρου 560 αρ. 1 του ΚΠολ∆, αναίρεση κατά των αποφάσεων 
των Ειρηνοδικείων, καθώς και των αποφάσεων των Πρωτοδικείων που εκδίδονται σε 
εφέσεις κατά των αποφάσεων των Πρωτοδικείων επιτρέπεται, αν παραβιάσθηκε 
κανόνας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί 
κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο κανόνας δικαίου παραβιάζεται είτε µε ψευδή 
ερµηνεία, δηλαδή µε την απόδοση σ' αυτόν έννοιας µη αληθινής (µη αρµόζουσας), 
είτε µε εσφαλµένη (µη ορθή) εφαρµογή, που υπάρχει όταν ο κανόνας δικαίου 
εφαρµόζεται ενώ δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή δεν εφαρµόζεται 
ενώ συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές, καθώς και όταν εφαρµόζεται εσφαλµένα 
(ΟλΑΠ 7/2006, 4/2005).  
- Με τη διάταξη του άρθρου 560 του ΚΠολ∆ ορίζεται ότι: "Κατά των αποφάσεων 
των ειρηνοδικείων, καθώς και των αποφάσεων των πρωτοδικείων που εκδίδονται σε 
εφέσεις κατά των αποφάσεων των ειρηνοδικείων, επιτρέπεται αναίρεση µόνον 1) αν 
παραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο περιλαµβάνονται και οι 
ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών, αδιάφορο αν πρόκειται για νόµο ή έθιµο, 
Ελληνικό ή ξένο, εσωτερικού ή διεθνούς δικαίου. Η παράβαση των διδαγµάτων της 
κοινής πείρας αποτελεί λόγο αναίρεσης µόνο αν τα διδάγµατα αυτά αφορούν την 
εφαρµογή των κανόνων του δίκαιου ή την υπαγωγή των πραγµατικών γεγονότων σ' 
αυτούς ο λόγος αυτός αναίρεσης δεν µπορεί να προβληθεί σε µικροδιαφορές, 2) αν το 
δικαστήριο δεν συγκροτήθηκε όπως ορίζει ο νόµος ή δίκασε ειρηνοδίκης του οποίου 
είχε γίνει δεκτή η εξαίρεση, 3) αν το δικαστήριο έχει υπερβεί τη δικαιοδοσία των 
πολιτικών δικαστηρίων ή δεν είχε καθ' ύλην αρµοδιότητα, 4) αν παράνοµα 
αποκλείστηκε η δηµοσιότητα της διαδικασίας". Από την ανωτέρω διάταξη συνάγεται 
ότι οι λόγοι αναιρέσεως κατ' αποφάσεων των ειρηνοδικείων ή των πρωτοδικείων που 
εκδίδονται επί εφέσεων κατ' αποφάσεων των ειρηνοδικείων, αντίστοιχοι µε τους 
αριθµούς 1, 2, 4, 5 και 7 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, απαριθµούνται περιοριστικώς και 
δεν χωρεί ανάλογη εφαρµογή των λοιπών λόγων αναιρέσεως του τελευταίου αυτού 
άρθρου (ΟλΑΠ 45/3987).  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 57, 59, 932, 966, 967, 969, 970, 971, 1054,  
ΚΠολ∆: 294, 295, 297, 299, 558, 560, 562, 566, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
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Προσβολή προσωπικότητας - Προσβολή προσωπικότητας δια του τύπου 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1957 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Προσβολή προσωπικότητας δια του τύπου. ∆ικονοµικές προθεσµίες ενδίκων µέσων. 
Επίδοση. Επικύρωση από δικηγόρο εγγράφου. 
- Το άρθρο 681 ∆ του ΚΠολ∆ που προστέθηκε µε το άρθρο 9 παρ. 10 του Ν. 
2145/1993 και τροποποιήθηκε µε το άρθρο 4 παρ. 12 του Ν. 2328/1995, ορίζει στη 
µεν παραγρ. 1 ότι "κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 666 παρ. 1, 667, 671 παρ. 
1-3, 672 και 673-676 δικάζονται από το καθ' ύλη αρµόδιο δικαστήριο οι πάσης 
φύσεως διαφορές που αφορούν σε αποζηµιώσεις οποιασδήποτε µορφής περιουσιακής 
ζηµίας ή ηθικής βλάβης, που προκλήθηκε δια του τύπου ή µε ραδιοφωνικές ή 
τηλεοπτικές εκποµπές, ως και οι συναφείς προς αυτές αξιώσεις προστασίας της 
προσωπικότητας των προσβληθέντων", στη δε παραγρ. 5 εδ. α' ότι "η προθεσµία 
ανακοπής ερηµοδικίας είναι οκτώ (8) ηµέρες, ενώ της έφεσης, της αναψηλάφησης και 
της αναίρεσης δεκαπέντε (15) ηµέρες, εάν εκείνος που δικαιούται να ασκήσει αυτά τα 
ένδικα µέσα διαµένει στην Ελλάδα και τριάντα (30) ηµέρες εάν διαµένει στο 
εξωτερικό ή η διαµονή του είναι άγνωστη". Η ευρύτητα µε την οποία έχει διατυπωθεί 
η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 681 ∆ παρ.1 του ΚΠολ∆ καθιστά σαφές ότι στην 
καθοριζόµενη από αυτή ειδική διαδικασία των άρθρων 666 επ. ΚΠολ∆ υπάγονται 
όλες ανεξαρτήτως οι διαφορές που αποσκοπούν στην αποκατάσταση οποιασδήποτε 
µορφής περιουσιακής ζηµίας ή στην ικανοποίηση της ηθικής βλάβης, καθώς και οι 
αξιώσεις προστασίας των ατόµων εκείνων, η περιουσία ή η προσωπικότητα των 
οποίων προσεβλήθη από δηµοσίευµα ή τηλεοπτική ή ραδιοφωνική εκποµπή του 
έντυπου ή ηλεκτρονικού τύπου, ασχέτως προς την ιδιότητα του εναγοµένου, ο οποίος, 
εφόσον ο νόµος δεν διακρίνει, µπορεί να είναι οποιοδήποτε πρόσωπο, του οποίου η 
εκδηλωθείσα συµπεριφορά ή οποιαδήποτε συµµετοχική δράση οδήγησε στην 
πρόκληση προσβολής της προσωπικότητας του ενάγοντος.  
- Κατά τις διατάξεις του άρθρου 577 παρ.1 και 2 του ίδιου κώδικα, το δικαστήριο 
πρώτα συζητεί για το παραδεκτό της αναίρεσης. Αν η αναίρεση δεν ασκήθηκε νόµιµα 
ή αν λείπει κάποια προϋπόθεση για να είναι παραδεκτή, ο Άρειος Πάγος την 
απορρίπτει και αυτεπαγγέλτως, το απαρέδεκτο δε (εκπρόθεσµο) παραδεκτώς 
προτείνεται από τον αναιρεσίβλητο µε τις προτάσεις του που πρέπει να κατατίθενται 
είκοσι τουλάχιστον ηµέρες πριν τη δικάσιµο, σύµφωνα µε το άρθρο 570 παρ.1 
ΚΠολ∆. 
- Από τις διατάξεις αυτές σε συνδυασµό και µε εκείνες των άρθρων 144, 310 παρ.1 
και 564 ιδίου Κώδικα προκύπτει ότι η άνω δεκαπενθήµερη προθεσµία για άσκηση 
αίτησης αναίρεσης, κατά απόφασης που εκδόθηκε µε την ειδική διαδικασία του 
άρθρου 681 ∆ ΚΠολ∆, όταν ο διάδικος διαµένει στην Ελλάδα, αρχίζει από την 
εποµένη ηµέρα της νόµιµης επίδοσης της αντιγράφου της προσβαλλόµενης 
απόφασης, σύµφωνα µε τις περί επιδόσεως διατάξεις, και λήγει στις 7 το βράδυ της 
τελευταίας ηµέρας, αν δε η τελευταία αυτή ηµέρα είναι κατά το νόµο εξαιρετέα, την 
ίδια ώρα της εποµένης µη εξαιρετέας ηµέρας. 
- Κατά µεν το άρθρο 449 ΚΠολ∆ αντίγραφα των οποίων η ακρίβεια βεβαιώνεται από 
τον αρµόδιο υπάλληλο έχουν αποδεικτική δύναµη ίση µε το πρωτότυπο, κατά δε το 
άρθρο 52 του Ν∆. 3026/1954 "περί του Κωδικός των ∆ικηγόρων" ο δικηγόρος έχει το 
δικαίωµα να εκδίδει αντίγραφα των παντός είδους εγγράφων, που υπάρχουν σ' αυτόν 
και για την ακρίβεια των οποίων είναι υπεύθυνος, τα αντίγραφα δε αυτά έχουν πλήρη 
ισχύ αντιπεφωνηµένου εγγράφου. Κατά την έννοια του εν λόγω άρθρου 52 Ν∆ 
3026/54, το έγγραφο υπάρχει στο δικηγόρο αν αυτός το κατέχει, προσωρινά έστω, 
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ανεξάρτητα από τη χρονική διάρκεια, όταν εκδίδει το αντίγραφο. Για το κύρος της 
επικύρωσης φωτοτυπίας, µε βεβαίωση από το δικηγόρο της ακρίβειας της, βεβαίωση 
δηλαδή ότι αυτή αποδίδει το πρωτότυπο δεν είναι, σε περίπτωση προσωρινής κατοχής 
του πρωτοτύπου, αναγκαία η πανηγυρική διατύπωση, αλλά αρκεί να συνάγεται 
βεβαίωση και του γεγονότος αυτού από την όλη διατύπωση της πράξης. Τέτοια δε 
έµµεση βεβαίωση προσωρινής κατοχής του εγγράφου από το δικηγόρο µπορεί να 
ενέχει και η φράση ότι είναι ακριβές αντίγραφο από το πρωτότυπο ή αντίγραφο, αφού 
αυτή προϋποθέτει λογικά την υλική ενέργεια της παραβολής της φωτοτυπίας προς το 
πρωτότυπο ή αντίγραφο αυτού. Η παραβίαση των διατάξεων αυτών περί επιδόσεως, 
εφόσον την τήρηση τους ο νόµος δεν την απαιτεί ρητώς µε την ποινή της ακυρότητας 
και δεν επιτρέπεται γι' αυτές αναίρεση ή αναψηλάφηση, συνεπάγεται ακυρότητα της 
διαδικαστικής πράξης της επίδοσης, µόνο στην περίπτωση, που, κατά την κρίση τον 
δικαστηρίου, προκάλεσε στον διάδικο που την προτείνει βλάβη, η οποία δεν µπορεί 
να αποκατασταθεί διαφορετικά παρά µόνο µε την κήρυξη της ακυρότητας (άρθρο 159 
ΚΠολ∆). Τη βλάβη αυτή πρέπει να την επικαλείται ο εν λόγω διάδικος κατά τρόπο 
συγκεκριµένο.  
- Από τις διατάξεις του άρθρο 30 παρ. 2 εδ. δ' του Ν∆ 4114/1960 "Κώδικας Περί 
Ταµείου Νοµικών", όπως προστέθηκε µε το άρθρο 22 παρ. 8 περ. α του Ν. 
1868/1989, µε την οποία ορίζεται ότι "2.Εις τον λογαριασµόν τούτον περιέρχονται 
αφ' ής άρξηται η τήρησις αυτού: α).....δ)εισφορά από ειδικό ένσηµο ίσης µε την 
παράσταση δικηγόρου στο πρωτοδικείο που επικολλάται από τους δικηγόρους στα 
αντίγραφα εγγράφων που επικυρώνουν µε εξαίρεση όσα προσκοµίζονται στα 
δικαστήρια ως σχετικά. Σε περίπτωση µη επικόλλησης τα αντίγραφα είναι ανίσχυρα", 
σε συνδυασµό και µε τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 2 του Ν. 2873/2000 
"Φορολογικές ελαφρύνσεις και απλουστεύσεις κλπ", µε την οποία, από 01.01.2001 
καταργήθηκε η διάταξη του άρθρου 27 παρ. 2 του Π.∆/τος 4755/1931 " Κώδικας 
νόµων περί τελών χαρτοσήµου", που προέβλεπε την επικόλληση επί των εκδιδοµένων 
από τους δικηγόρους αντιγράφων, παγίου τέλους χαρτοσήµου, σαφώς συνάγεται ότι 
για την εγκυρότητα των εκδιδόµενων, µετά την 01.01.2001, από δικηγόρους 
αντιγράφων, απαιτείται µόνο η επικόλληση επ' αυτών του προβλεποµένου από την 
άνω αναφεροµένη διάταξη του άρθρου 30 παρ. 2 εδ.δ' Ν∆ 4114/1960 ειδικού 
ενσήµου. 
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 144, 310, 449, 564, 666, 667, 671, 672, 673, 674, 675, 676, 681∆,  
Κωδ∆ικ: 52, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 109  
 
Προσβολή προσωπικότητας - Ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 34 
Έτος: 2010 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Προσβολή προσωπικότητας. Ραδιοτηλεοπτικά δηµοσιεύµατα. Ευθύνη τύπου. 
Αποζηµίωση από αδικοπραξία. Εξύβριση. Ζηµία από κοινή πράξη περισσοτέρων. 
- Κατά το άρθρο µόνο παρ. 1 του Ν. 1178/1981 "Περί αστικής ευθύνης του τύπου και 
άλλων τινών διατάξεων", ο ιδιοκτήτης κάθε εντύπου υποχρεούται σε πλήρη 
αποζηµίωση για την παράνοµη περιουσιακή ζηµία, καθώς και σε χρηµατική 
ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που προξενήθηκε υπαίτια µε δηµοσίευµα, το οποίο 
θίγει την τιµή ή την υπόληψη κάθε ατόµου, έστω και αν η κατά το άρθρο 914 του ΑΚ 
υπαιτιότητα, η κατά το άρθρο 919 του ΑΚ πρόθεση και η κατά το άρθρο 920 του ΑΚ 
γνώση ή υπαίτια άγνοια συντρέχει στο συντάκτη του δηµοσιεύµατος ή αν ο 
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τελευταίος είναι άγνωστος στον εκδότη ή στο διευθυντή συντάξεως του εντύπου. 
Στην παρ. 2 του ιδίου άρθρου, όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο µόνο παρ. 4 
του Ν. 2243/1994, η κατά το άρθρο 932 του ΑΚ χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 
βλάβης του αδικηθέντος από κάποια από τις προβλεπόµενες στην προηγούµενη 
παράγραφο πράξεις ορίζεται, εφόσον αυτές τελέσθηκαν δια του τύπου, κατά την 
κρίση του δικαστή, όχι κατώτερη των αναφερόµενων κατά περίπτωση ποσών. Από τις 
διατάξεις αυτές προκύπτει σαφώς, ότι αναφέρονται µόνο στην ευθύνη του ιδιοκτήτη 
του εντύπου, φυσικού ή νοµικού προσώπου, και όχι στον συντάκτη του επιλήψιµου 
δηµοσιεύµατος ή τον εκδότη του εντύπου (αν αυτός δεν ταυτίζεται µε τον ιδιοκτήτη) 
ή τον διευθυντή συντάξεως. Ο συντάκτης (του επιλήψιµου δηµοσιεύµατος), ο 
εκδότης (αν δεν είναι και ιδιοκτήτης του εντύπου) ή ο διευθυντής συντάξεως 
ευθύνονται προς αποκατάσταση της περιουσιακής ζηµίας ή της ηθικής βλάβης που 
έχει προκληθεί από επιλήψιµο δηµοσίευµα, κατά τις κοινές διατάξεις των άρθρων 57, 
59, 914, 919, 920, 932 του ΑΚ σε συνδυασµό µε τα άρθρα 361 - 363 του ΠΚ. 
Εξάλλου, κατά το άρθρο 57 του ΑΚ, όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην 
προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην 
επαναληφθεί στο µέλλον, ενώ αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις 
αδικοπραξίες δεν αποκλείεται, κατά δε το άρθρο 59 του ΑΚ και στην περίπτωση του 
άρθρου 57 του ΑΚ, το δικαστήριο µε την απόφαση του, ύστερα από αίτηση αυτού 
που έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, µπορεί επιπλέον 
να καταδικάσει τον υπαίτιο να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που έχει 
προσβληθεί. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού, σε 
δηµοσίευµα, ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Τέτοιο προστατευόµενο 
έννοµο αγαθό είναι και η τιµή και η υπόληψη κάθε ανθρώπου. Κατά το άρθρο 914 
του ΑΚ, όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και υπαίτια έχει υποχρέωση να τον 
αποζηµιώσει, κατά το άρθρο 920 του ΑΚ, όποιος, γνωρίζοντας ή υπαίτια αγνοώντας, 
υποστηρίζει ή διαδίδει αναληθείς ειδήσεις που εκθέτουν σε κίνδυνο την πίστη, το 
επάγγελµα ή το µέλλον άλλου, έχει την υποχρέωση να τον αποζηµιώσει, ενώ κατά το 
άρθρο 932 του ΑΚ σε περίπτωση αδικοπραξίας, ανεξάρτητα από την αποζηµίωση για 
την περιουσιακή ζηµία, το δικαστήριο µπορεί να επιδικάσει εύλογη κατά την κρίση 
του χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Αυτό ισχύει ιδίως για εκείνον που 
έπαθε προσβολή της υγείας, της τιµής ή της αγνείας του ή στερήθηκε την ελευθερία 
του. Ακόµη κατά το άρθρο 71 ΑΚ "Το νοµικό πρόσωπο ευθύνεται για τις πράξεις ή 
τις παραλείψεις των οργάνων που το αντιπροσωπεύουν, εφόσον η πράξη ή η 
παράλειψη έγινε κατά την εκτέλεση των καθηκόντων που τους είχαν ανατεθεί και 
δηµιουργεί υποχρέωση αποζηµίωσης. Το υπαίτιο πρόσωπο ευθύνεται επί πλέον εις 
ολόκληρον". Ενώ κατά το άρθρο 926 εδ. α' ΑΚ "αν από κοινή πράξη περισσοτέρων 
προήλθε ζηµία ή αν για την ίδια ζηµία ευθύνονται παράλληλα περισσότεροι, 
ενέχονται όλοι εις ολόκληρον". Επίσης, σύµφωνα µε τη διάταξη 361 § 1 του ΠΚ 
"όποιος, εκτός από τις περιπτώσεις της δυσφήµησης (άρθρα 362 και 363), 
προσβάλλει την τιµή άλλου µε λόγο ή µε έργο ή µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο, 
τιµωρείται....", µε τη διάταξη του άρθρου 362 του ίδιου Κώδικα "όποιος µε 
οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου ισχυρίζεται ή διαδίδει για κάποιον άλλον γεγονός 
που µπορεί να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη του τιµωρείται", και µε τη διάταξη του 
άρθρου 363 του αυτού ως άνω Κώδικα, "αν στην περίπτωση του άρθρου 362, το 
γεγονός είναι ψευδές και ο υπαίτιος γνώριζε ότι αυτό είναι ψευδές τιµωρείται....". 
Ειδικότερα, από τις αµέσως ανωτέρω διατάξεις των άρθρων 362 και 363 του ΠΚ 
προκύπτει, ότι για την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του αδικήµατος της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως απαιτείται α) ισχυρισµός ή διάδοση γεγονότος ενώπιον 
τρίτου σε βάρος ορισµένου προσώπου, β) το γεγονός να είναι δυνατόν να βλάψει την 
τιµή ή την υπόληψη του άλλου αυτού προσώπου, και γ) να είναι ψευδές και ο 
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υπαίτιος να γνώριζε ότι αυτό είναι ψευδές. Ως ισχυρισµός θεωρείται η ανακοίνωση 
προερχόµενη ή εξ ιδίας πεποιθήσεως ή γνώµης ή εκ µεταδόσεως από τρίτο πρόσωπο. 
Αντίθετα, διάδοση υφίσταται, όταν λαµβάνει χώρα µετάδοση της από άλλον 
γενοµένης ανακοινώσεως. Ο ισχυρισµός ή η διάδοση επιβάλλεται να γίνεται ενώπιον 
τρίτου. Αυτό το οποίο αξιολογείται είναι το γεγονός, δηλαδή οποιοδήποτε συµβάν 
του εξωτερικού κόσµου, αναγόµενο στο παρόν ή παρελθόν, υποπίπτον στις αισθήσεις 
και δυνάµενο να αποδειχθεί, αντίκειται δε προς την ηθική και ευπρέπεια. Αντικείµενο 
προσβολής είναι η τιµή και η υπόληψη του φυσικού προσώπου. Ο νόµος θεωρεί ως 
προστατευόµενο αγαθό την τιµή ή την υπόληψη του προσώπου, το οποίο είναι µέλος 
µιας οργανωµένης κοινωνίας και κινείται στα πλαίσια της συναλλακτικής ευθύτητας. 
Η τιµή του προσώπου θεµελιώνεται επί της ηθικής αξίας, η οποία πηγή έχει την 
ατοµικότητα και εκδηλώνεται µε πράξεις ή παραλείψεις. ∆εν αποκλείεται στην έννοια 
του γεγονότος να υπαχθούν η έκφραση γνώµης ή αξιολογικής κρίσεως ακόµη δε και 
χαρακτηρισµός οσάκις, αµέσως ή εµµέσως, υποκρύπτονται συµβάντα και 
αντικειµενικά εκδηλωτικά στοιχεία, τα οποία στη συγκεκριµένη περίπτωση 
συνιστούν προσβολή της προσωπικότητας, δηλαδή µόνον όταν συνδέονται και 
σχετίζονται µε το γεγονός κατά τέτοιο τρόπο, ώστε ουσιαστικώς να προσδιορίζουν 
την ποσοτική και ποιοτική του βαρύτητα, άλλως µπορεί να αποτελούν εξύβριση κατά 
τη διάταξη του άρθρου 361 του ΠΚ.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 57, 59, 71, 914, 919, 920, 926, 932, 
ΠΚ: 361, 362, 363, 
ΚΠολ∆: 518, 553, 564, 
Νόµοι: 1178/1981,  
Νόµοι: 2243/1994,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 161  
 
Προσβολή προσωπικότητας - Συκοφαντική δυσφήµηση - ∆υσφηµητικές 
διαδόσεις 
∆ικαστήριο: Εφετείο Λάρισας 
Αριθµός απόφασης: 181 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Προσβολή προσωπικότητας. Συκοφαντική συσφήµηση. ∆ικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον. 
- Κατά µεν το άρθρο 57 ΑΚ «όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά 
του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον .... Αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν 
αποκλείεται, κατά δε το άρθρο 59 του ίδιου Κώδικα «στις περιπτώσεις των δύο 
προηγούµενων όρθρων το δικαστήριο µε την απόφασή του, ύστερα από αίτηση αυτού 
που έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, µπορεί επιπλέον 
να καταδικάσει τον υπαίτιο να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που έχει 
προσβληθεί. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού, σε 
δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις». Από το συνδυασµό 
των πιο πάνω διατάξεων προκύπτει ότι επί προσβολής της προσωπικότητας και 
εφόσον αυτή είναι παράνοµη, ο νόµος καθιερώνει αντικειµενική ευθύνη του 
προσβαλόντος µόνο ως προς την αξίωση για την άρση της προσβολής, ενώ για την 
αξίωση αποζηµίωσης καθώς και για τη χρηµατική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης 
εκείνου που έχει προσβληθεί, ο νόµος απαιτεί η προσβολή να είναι παράνοµη και 
υπαίτια, αφού και κατά µεν το άρθρο 914 ΑΚ «όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και 
υπαίτια έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει» κατά δε το όρθρο 920 ΑΚ «όποιος 
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γνωρίζοντας ή υπαίτια αγνοώντας, υποστηρίζει ή διαδίδει αναληθείς ειδήσεις που 
εκθέτουν σε κίνδυνο την πίστη, το επάγγελµα ή το µέλλον άλλου, έχει υποχρέωση να 
τον αποζηµιώσει».  
- Για να γεννηθεί αξίωση προστασίας από προσβολή της προσωπικότητας κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 57, 59, 914, 920 και 932 του ΑΚ θα πρέπει η προσβολή να 
είναι παράνοµη, να αντίκειται δηλαδή σε διάταξη που υπαγόρευε συγκεκριµένη 
πράξη, µε την οποία προσβάλλεται ορισµένη έκφανση αυτής, είναι δε αδιάφορο σε 
ποιο τµήµα του δικαίου βρίσκεται η διάταξη που απαγορεύει την προσβολή. Έτσι, η 
προσβολή µπορεί να προέλθει και από ποινικά κολάσιµη πράξη, όπως εξύβριση, απλή 
δυσφήµηση ή συκοφαντική δυσφήµηση, που προβλέπονται και τιµωρούνται από τις 
διατάξεις των άρθρων 361, 362 και 363 του ΠΚ. Ειδικότερα, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις των άρθρων 362 και 363 ΠΚ, όποιος µε οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον 
τρίτου ισχυρίζεται ή διαδίδει για κάποιον άλλο γεγονός, που µπορεί να βλάψει την 
τιµή ή την υπόληψή του, διαπράττει το έγκληµα της δυσφήµησης και αν το γεγονός 
αυτό είναι ψευδές και ο υπαίτιος γνώριζε ότι τούτο είναι ψευδές, τότε διαπράττει το 
έγκληµα της συκοφαντικής δυσφήµησης. Έτσι, για τη στοιχειοθέτηση της 
αντικειµενικής υπόστασης αµφοτέρων των άνω εγκληµάτων απαιτείται ισχυρισµός ή 
διάδοση (κατά την έννοια που καθορίζεται και στη διάταξη του άρθρου 920 του ΑΚ) 
από τον υπαίτιο, µε οποιονδήποτε τρόπο, ενώπιον τρίτου, για κάποιον άλλο γεγονότος 
που θα µπορούσε να βλάψει την τιµή ή την υπόληψή του. Ως γεγονός δε, κατά την 
έννοια των παραπάνω διατάξεων, το οποίο στη συκοφαντική δυσφήµηση πρέπει να 
είναι και ψευδές, νοείται κάθε συγκεκριµένο περιστατικό του εξωτερικού κόσµου που 
ανάγεται στο παρελθόν ή παρόν, υποπίπτει στις αισθήσεις και είναι δεκτικό 
απόδειξης, καθώς και κάθε συγκεκριµένη σχέση ή συµπεριφορά, αναφερόµενη στο 
παρελθόν ή παρόν, που υποπίπτει στις αισθήσεις και αντίκειται στην ηθική και την 
ευπρέπεια και προσβάλλει την τιµή και υπόληψη του προσώπου ως στοιχεία της 
προσωπικότητάς του. Εξάλλου, για τη στοιχειοθέτηση της υποκειµενικής υπόστασης 
του εγκλήµατος της δυσφήµησης απαιτείται γνώση ότι το ισχυριζόµενο ή διαδιδόµενο 
ενώπιον τρίτου γεγονότος είναι κατάλληλο να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη άλλου 
και θέληση του δράστη να ισχυρισθεί ενώπιον τρίτου ή διαδώσει το βλαπτικό 
γεγονός, ενώ για τη στοιχειοθέτηση της αντικειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος 
της συκοφαντικής δυσφήµησης, απαιτείται επιπλέον και γνώση του δράστη ότι το 
γεγονός είναι ψευδές. Ωστόσο, σε περίπτωση που ο δράστης δεν γνώριζε το ψευδές 
του γεγονότος που ισχυρίσθηκε ή διέδωσε ή είχε αµφιβολίες γι’ αυτό, δεν 
στοιχειοθετείται το έγκληµα της συκοφαντικής δυσφήµησης, παραµένει όµως η απλή 
δυσφήµηση ως προσβάλλουσα επίσης την προσωπικότητα σε βαθµό µη ανεκτό, εκτός 
αν συντρέχει κάποια από τις προβλεπόµενες από το άρθρο 367 παρ. 1 ΠΚ 
περιπτώσεις, οι οποίες αίρουν τον άδικο χαρακτήρα της πράξης. Έτσι, σύµφωνα µε 
την παρ. 1 του άρθρου 367, ο άδικος χαρακτήρας της δυσφηµιστικής εκδήλωσης κατ’ 
αρχήν αίρεται και όταν αυτή γίνεται για την εκτέλεση νοµίµων καθηκόντων, την 
άσκηση νόµιµης εξουσίας ή τη διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ή σε ανάλογες περιπτώσεις. Κατ’ εξαίρεση όµως το 
αποτέλεσµα αυτό δεν επέρχεται, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 367, και 
παραµένει η ποινική ευθύνη, όταν από τον τρόπο της εκδήλωσης ή από τις 
περιστάσεις, υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός εξύβρισης, που 
κατευθύνεται ειδικώς σε προσβολή της τιµής άλλου, µε αµφισβήτηση της ηθικής ή 
κοινωνικής αξίας του προσώπου του και περιφρόνηση αυτού. Ειδικός σκοπός 
εξύβρισης υπάρχει στον τρόπο εκδήλωσης της προσβλητικής συµπεριφοράς, όταν 
αυτός δεν ήταν κατ’ αντικειµενική κρίση αναγκαίος για την ακριβή και πρέπουσα 
απόδοση των στοχασµών του προσβολέα, ο οποίος µολονότι τελούσε σε επίγνωση 
τούτου, χρησιµοποίησε τον τρόπο αυτό για να προσβάλει την τιµή και την υπόληψη 
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άλλου. Στο πλαίσιο εφαρµογής της πιο πάνω διάταξης του άρθρου 367 παρ. 1 του ΠΚ 
το δικαστήριο ή το συµβούλιο υποχρεούται να ελέγχει κατά προτεραιότητα τον 
χαρακτηρισµό των φράσεων ως συκοφαντικών, απλώς δυσφηµιστικών ή ότι ενέχουν 
σκοπό εξύβρισης. Εάν αποφανθεί αρνητικά, αναφορικά µε την συκοφαντική 
δυσφήµηση, η οποία υπάγεται στην παρ. 2 του άρθρ. 367 ΠΚ, αφού η συκοφαντική 
δυσφήµηση, ως προσβάλλουσα την προσωπικότητα σε βαθµό µη ανεκτό, δεν 
εξοβελίζεται έναντι της κριτικής ή νοµίµων καθηκόντων, θα προχωρήσει περαιτέρω 
και θα σταθµίσει τα προβαλλόµενα ως απλή δυσφήµηση ή εξύβριση. Οι διατάξεις 
των άρθρων 361 έως 367 για την ενότητα της έννοµης τάξης εφαρµόζονται 
αναλογικά και στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, όπως αυτός οριοθετείται από τις 
προαναφερόµενες διατάξεις των άρθρων 57 – 59 και 914 ΑΚ, ώστε αιρουµένου του 
άδικου χαρακτήρα των προαναφερθεισών αξιόποινων πράξεων (µε την επιφύλαξη της 
ΠΚ 367), αποκλείεται και το στοιχείο του παράνοµου της επιζηµίας συµπεριφοράς ως 
όρος της αντίστοιχης αδικοπραξίας του αστικού δικαίου. Από τα προαναφερθέντα 
προκύπτει ότι στο πλαίσιο εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 367 παρ.1 του ΠΚ η 
συνδροµή δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος (όπως διαφύλαξη – προστασία 
δικαιώµατος) στο πρόσωπο του δράστη, η οποία αποτελεί λόγο άρσης του άδικου 
χαρακτήρα των πράξεων της απλής δυσφήµισης και της εξύβρισης, παρέχει βάση 
αυτοτελούς ισχυρισµού (ένστασης), µε την οποία αποκρούεται η αξίωση του 
παθόντος για επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης συνεπεία 
απλής δυσφήµισης ή εξύβρισης (ΑΠ 1007/2010). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 57, 59, 914, 920, 932, 
ΠΚ: 362, 363, 367, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 
 
Προσβολή προσωπικότητας - Συκοφαντική δυσφήµηση - ∆υσφηµητικές 
διαδόσεις 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 914 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Προσβολή προσωπικότητας. Συκοφαντική δυσφήµηση. Αδικαιοπραξία. Χρηµατική 
ικανοποίηση. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Έλλειψη νόµιµης βάσης. 
- Κατά το άρθρο 57 παρ. 1 ΑΚ, όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά 
του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον, κατά δε την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου, αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα 
µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν αποκλείεται. Προσβολή της 
προσωπικότητας, κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, υπάρχει σε κάθε µειωτικής 
επεµβάσεως από τρίτο στη σφαίρα αυτής, δηλαδή σε οποιοδήποτε από τα αγαθά που 
συνθέτουν την προσωπικότητα του άλλου, που συνιστούν συντελεστές, 
προσδιοριστικά στοιχεία της ταυτότητας του ανθρώπου, µε την οποία διαταράσσεται 
η κατάσταση σε µία ή περισσότερες εκδηλώσεις της σωµατικής ή ψυχικής 
πνευµατικής και κοινωνικής προσωπικότητας του βλαπτοµένου κατά το χρονικό 
σηµείο της προσβολής. Η προσβολή είναι παράνοµη, όταν η επέµβαση στην 
προσωπικότητα του άλλου δεν είναι επιτρεπτή από το δίκαιο ή γίνεται σε ενάσκηση 
δικαιώµατος το οποίο όµως είναι είτε από άποψη έννοµης τάξεως µικρότερης 
σπουδαιότητας, είτε ασκείται καταχρηστικά. Ενόψει της συγκρούσεως των 
προστατευοµένων αγαθών προς τα προστατευόµενα αγαθά της προσωπικότητας 
άλλων ή προς το συµφέρον της ολότητας, θα πρέπει να αξιολογούνται και να 
σταθµίζονται στη συγκεκριµένη περίπτωση τα συγκρινόµενα έννοµα συµφέροντα για 
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τη διακρίβωση της υπάρξεως προσβολής του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας 
και ο παράνοµος χαρακτήρας της. Για την προστασία της προσωπικότητας δεν 
απαιτείται η ύπαρξη πταίσµατος, δόλου ή αµέλειας, αυτού που προσβάλλει. 
Απαιτείται όµως για την αξίωση αποζηµιώσεως και χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω 
ηθικής βλάβης, αφού το άρθρο 57 παρ. 3 του ΑΚ παραπέµπει στις διατάξεις περί 
αδικοπραξιών (ΑΚ 914). Προσβολή της προσωπικότητας µε αδικοπραξία 
πραγµατώνεται και µε την προβλεπόµενη από τα άρθρα 362, 363 ΠΚ αξιόποινη 
πράξη της συκοφαντικής δυσφηµήσεως. Το έγκληµα συκοφαντικής δυσφηµήσεως 
προϋποθέτει είτε ισχυρισµό ενώπιον τρίτου ψευδούς γεγονότος, που µπορεί να 
βλάψει την τιµή και την υπόληψη άλλου, είτε διάδοση σε τρίτο γεγονότος, το οποίο 
ανακοινώθηκε προηγουµένως στον υπαίτιο από άλλον. Για την υποκειµενική 
θεµελίωση του εγκλήµατος απαιτείται δόλος συνιστάµενος στην ηθεληµένη ενέργεια 
του ισχυρισµού ή της διαδόσεως ενώπιον τρίτου του ψευδούς γεγονότος, εν γνώσει 
του ότι αυτό είναι ψευδές και δύναται να βλάψει την τιµή και υπόληψη του άλλου.  
- Κατά το άρθρο όµως 367 ΠΚ δεν αποτελούν άδικη πράξη (α) οι δυσµενείς κρίσεις, 
(γ) οι εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση 
νόµιµης εξουσίας ή για την διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον η (δ) σε ανάλογες περιπτώσεις, (§1). Η προηγούµενη 
διάταξη δεν εφαρµόζεται (α) όταν οι παραπάνω κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα 
συστατικά στοιχεία της πράξεως του άρθρου 363, καθώς και (β) όταν από τον τρόπο 
της εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει 
σκοπός εξυβρίσεως (§2). Από τον συνδυασµό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι 
δεν έχει εφαρµογή η διάταξη του άρθρου 367 § 1 ΠΚ επί συκοφαντικής 
δυσφηµήσεως και δεν αίρεται ο άδικος αυτός χαρακτήρας και όταν η δι' αυτής 
προσβολή της προσωπικότητας έγινε από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον.  
- Κατά το άρθρο 932 ΑΚ, σε περίπτωση αδικοπραξίας, ανεξάρτητα από την 
αποζηµίωση για την περιουσιακή ζηµία, το δικαστήριο µπορεί να επιδικάσει εύλογη 
κατά την κρίση του χρηµατική ικανοποίηση, σε περίπτωση δε θανατώσεως προσώπου 
η χρηµατική ικανοποίηση µπορεί να επιδικαστεί στην οικογένεια λόγω ψυχικής 
οδύνης. Με την διάταξη αυτή, παρέχεται στο δικαστήριο η δυνητική ευχέρεια, ύστερα 
από εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών, που οι διάδικοι θέτουν υπόψη του, 
ήτοι του βαθµού πταίσµατος του υπόχρεου, της ηλικίας του θανόντος και των 
δικαιούχων, της κοινωνικής και οικονοµικής καταστάσεως των µερών κλπ και µε 
βάση τους κανόνες της κοινής πείρας και λογικής να επιδικάσει ή όχι στην οικογένεια 
του θύµατος χρηµατική ικανοποίηση, αν κρίνει ότι επήλθε στον αδικηθέντα ψυχική 
οδύνη, καθορίσει δε συγχρόνως και το ποσό αυτής, που θεωρεί εύλογο κατά την 
ανέλεγκτη κρίση του. Οι ως άνω συµπαροµαρτούσες συνθήκες (ηλικίας θανόντος και 
δικαιούχου, κοινωνική και οικονοµική κατάσταση των µερών κλπ) λαµβάνονται 
υπόψη, για να καθοριστεί το εύλογο χρηµατικό ποσό για την ικανοποίηση του 
παθόντος κι εποµένως δεν αποτελούν ίδια και αυτοτελή στοιχεία, ώστε η παράθεση 
κάποιας από αυτές ή των ειδικότερων προσδιοριστικών στοιχείων τους στην 
απόφαση, να είναι αναγκαία, για την πληρότητα της σχετικής αιτιολογίας της, αλλά 
το δικαστήριο αποφαίνεται γι' αυτά κατά κρίση ελεύθερη και µη υποκείµενη σε 
αναιρετικό έλεγχο.  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται για (ευθεία) 
παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου αν το δικαστήριο της ουσίας, µε βάση τα 
αναιρετικώς ανέλεγκτα γενόµενα από εκείνο ως αποδειχθέντα πραγµατικά 
περιστατικά, δεν εφαρµόσει συγκεκριµένο κανόνα ουσιαστικού δικαίου, ενώ 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή εφαρµόσει αυτόν, ενώ δεν έπρεπε, 
καθώς και αν εφαρµόσει αυτόν εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκδηλώνεται, είτε µε 
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ψευδή ερµηνεία, είτε µε κοινή εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη ή µη υπαγωγή των 
πραγµατικών περιστατικών στον κανόνα δικαίου.  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 19 του ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν η 
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει 
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη επίδραση 
στην έκβαση της δίκης. Από την υπόψη διάταξη, που αποτελεί κύρωση της 
παράβασης του άρθρου 93 παρ. 3 του Συντάγµατος προκύπτει ότι ο προβλεπόµενος 
απ' αυτή λόγος αναίρεσης ιδρύεται όταν στην ελάσσονα πρόταση του νοµικού 
συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου πραγµατικά περιστατικά (έλλειψη αιτιολογίας), 
ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται, βάσει του 
πραγµατικού του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου, για την επέλευση της έννοµης 
συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την άρνησή της (ανεπαρκείς αιτιολογία) ή όταν 
αντιφάσκουν µεταξύ τους (αντιφατική αιτιολογία). ∆εν υπάρχει όµως ανεπάρκεια 
αιτιολογιών, όταν η απόφαση περιέχει συνοπτικές αλλά πλήρεις αιτιολογίες, Εξ 
άλλου, το κατά νόµο αναγκαίο περιεχόµενο της ελάσσονος πρότασης προσδιορίζεται 
από τον εκάστοτε εφαρµοστέο κανόνα ουσιαστικού δικαίου, του οποίου το 
πραγµατικό πρέπει να καλύπτεται πλήρως από τις παραδοχές της απόφασης στο 
αποδεικτικό της πόρισµα, και να µην καταλείπονται αµφιβολίες. Ελλείψεις δε 
αναγόµενες µόνο στην ανάλυση και στάθµιση των αποδεικτικών µέσων και 
γενικότερα ως προς την αιτιολόγηση του αποδεικτικού πορίσµατος, αν αυτό 
διατυπώνεται σαφώς, δεν συνιστούν ανεπαρκείς αιτιολογίες. ∆ηλαδή, µόνο το τι 
αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε είναι ανάγκη να εκτίθεται στην απόφαση πλήρως και 
σαφώς και όχι γιατί αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε. Περαιτέρω, τα επιχειρήµατα του 
δικαστηρίου, που σχετίζονται µε συνεκτίµηση των αποδείξεων, δεν συνιστούν 
παραδοχές επί τη βάσει των οποίων διαµορφώνεται το αποδεικτικό πόρισµα και ως εκ 
τούτου δεν αποτελούν "αιτιολογία" της απόφασης, ώστε στο πλαίσιο της 
ερευνώµενης διάταξης του άρθρου 559 αριθ. 19 να επιδέχεται αυτή µοµφή για 
αντιφατικότητα ή ανεπάρκεια, ενώ δεν δηµιουργείται ο ίδιος λόγος αναίρεσης του 
αριθ. 19 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆ ούτε εξ αιτίας του ότι το δικαστήριο δεν 
αναλύει ιδιαιτέρως και διεξοδικά τα µη συνιστώντα αυτοτελείς ισχυρισµούς 
επιχειρήµατα των διαδίκων, οπότε ο σχετικός λόγος αναίρεσης απορρίπτεται ως 
απαράδεκτος.  
- Από τη διάταξη του άρθρου 561 παρ. 1 του ΚΠολ∆ προκύπτει ότι η εκτίµηση από 
το δικαστήριο της ουσίας των πραγµατικών περιστατικών, εφ' όσον δεν 
παραβιάστηκαν µε αυτά κανόνες δικαίου, στους οποίους περιλαµβάνονται και οι 
ερµηνευτικοί, ή εφόσον η εκτίµησή τους δεν ιδρύει λόγους αναίρεσης από τους 
αριθµούς 19 και 20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, είναι από τον Άρειο Πάγο ανέλεγκτη, ο 
δε λόγος αναίρεσης, εκ του περιεχοµένου του οποίου προκύπτει ότι δεν συντρέχει 
καµία από τις προαναφερθείσες εξαιρετικές περιπτώσεις απορρίπτεται ως 
απαράδεκτος, εφόσον πλέον πλήττεται η ουσία της υπόθεσης που δεν υπόκειται σε 
αναιρετικό έλεγχο. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 57, 914, 932, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 19, 
ΠΚ: 362, 263, 367,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Πώληση - Αναστροφή πώλησης 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1373 
Έτος: 2010 
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Σύντοµη Περίληψη:  
- Αναστροφή πώλησης. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Αναιρείται η προσβαλλόµενη 
απόφαση. 
- Κατά το άρθρο 540 ΑΚ στις περιπτώσεις ευθύνης του πωλητή για πραγµατικά 
ελαττώµατα ή για έλλειψη συµφωνηθεισών ιδιοτήτων, ο αγοραστής έχει δικαίωµα να 
απαιτήσει, είτε την αναστροφή της πώλησης, είτε τη µείωση του τιµήµατος. Κατά την 
έννοια της διάταξης αυτής όταν το τίµηµα συµπίπτει µε την αγοραία αξία του 
πωληθέντος πράγµατος, το τίµηµα µειώνεται κατά τη διαφορά µεταξύ της αγοραίας 
αξίας του ελαττωµατικού και του υγιούς πράγµατος (ΑΠ 574/2005, ΑΠ 1468/1998). 
Εξ άλλου κατ' άρθρο 551 εδ. α ΑΚ αν από περισσότερα πράγµατα που πωλήθηκαν 
µερικά µόνο έχουν ελάττωµα ή δεν έχουν την συµφωνηµένη ιδιότητα, η αναστροφή 
χωρεί µόνο ως προς αυτά και αν ακόµα ορίσθηκε ενιαίο τίµηµα για όλα. Κατά την 
έννοια της διάταξης αυτής, καίτοι η ρύθµιση περιλαµβάνει ρητά µόνο το δικαίωµα 
της αναστροφής, πρέπει να γίνει δεκτό ότι τα ίδια ισχύουν αναλογικά και για το 
δικαίωµα µείωσης του τιµήµατος, όπως και για την απαίτηση αποζηµίωσης. Έτσι δεν 
εµποδίζεται ο αγοραστής, στην περίπτωση που συντρέχουν οι προϋποθέσεις της 
µερικής αναστροφής να ζητήσει για µερικά από τα πωληθέντα και ελλιπή πράγµατα 
αναστροφή και για τα υπόλοιπα µείωση του τιµήµατος ή αποζηµίωση. 
- Με το να κρίνει έτσι το Εφετείο στέρησε, ως προς τα κεφάλαια α) των 945,95 ευρώ 
και β) της µείωσης του συνολικού τιµήµατος κατά 5000 ευρώ αντί 4602 ευρώ, την 
προσβαλλόµενη απόφαση του νόµιµης βάσης µε ατελείς αιτιολογίες, συνιστάµενες 
στο ότι, ενώ δέχεται ότι για την άρση των ατελειών και αποκατάσταση των 
κακότεχνων συνδέσεων και τοποθετήσεων των καλωδίων δαπάνησε η αναιρεσίβλητη 
το ποσό των 4.602 ευρώ, µειώνει το συνολικό τίµηµα των 47.445,03 κατά 5000 ευρώ, 
χωρίς κάποια ιδιαίτερα επεξηγηµατική για τη διαφορά των ποσών 4.602 και 5000 
ευρώ αιτιολογία και ενώ δέχεται τη µείωση αυτή του τιµήµατος για τις παραπάνω 
ελλείψεις, στις οποίες περιλαµβάνονται και τα ηχεία που τοποθετήθηκαν στις 
αίθουσες, δέχεται περαιτέρω και αναστροφή της σύµβασης για τα αναφερόµενα στην 
προσβαλλόµενη απόφαση προϊόντα συνολικής αξίας 945,95 ευρώ µεταξύ, των 
οποίων περιλαµβάνει και τα προαναφερόµενα ηχεία, για τα οποία δέχθηκε µείωση 
του τιµήµατος. Εποµένως πρέπει, κατά παραδοχή των σχετικών πρώτου και δεύτερου 
από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ πρόσθετων λόγων αναιρέσεως, να αναιρεθεί η 
προσβαλλόµενη απόφαση µόνο ως προς τα κεφάλαια αυτά. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 513, 522, 535, 540, 547, 551, 559, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 11, 559 αριθ. 19, 559 αριθ. 20, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2010 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 162, σχολιασµός Ι. Ν. Κατράς  
 
Πώληση - Εικονική πώληση ακινήτου 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1988 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Εικονική πώληση ακινήτου. Η εικονική δικαιοπραξία είναι άκυρη, η ακυρότητα δε 
αυτή είναι απόλυτη και, έτσι, µπορεί να προταθεί όχι µόνο από τους 
συµβαλλοµένους, αλλά και από οποιονδήποτε τρίτο που έχει, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις των άρθρων 68 και 70 ΚΠολ∆, έννοµο συµφέρον να αποκαλύψει την 
ανυπαρξία της δικαιοπραξίας. Βάρος απόδειξης της εικονικής δικαιοπραξίας. 
- Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 138 εδάφιο α' ΑΚ, δήλωση βούλησης που δεν 
έγινε στα σοβαρά παρά µόνο φαινοµενικά (εικονική) είναι άκυρη. Εξάλλου, κατά τη 
σαφή έννοια του άρθρου 513 του ίδιου Κώδικα, ουσιώδη στοιχεία της σύµβασης 
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πώλησης είναι το πράγµα, το τίµηµα και η συµφωνία των συµβαλλοµένων για τη 
µετάθεση της κυριότητας και την πληρωµή του τιµήµατος, η οποία, προκειµένου περί 
ακινήτου, πρέπει να περιβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου (άρθρο 
369 ΑΚ). Έτσι, σε περίπτωση εικονικότητας της σύµβασης πώλησης ακινήτου και 
της συνήθως ενωµένης µε αυτή σύµβασης µεταβίβασης της κυριότητας του 
πωλούµενου ακινήτου από τον πωλητή στον αγοραστή, καµιά επιρροή δεν ασκεί επί 
του κύρους της εν λόγω σύµβασης αν ο αγοραστής κατέβαλε πράγµατι και µε ποιο 
τρόπο το συµφωνηµένο τίµηµα, αφού αυτό µπορεί να δωρηθεί ή να εξοφληθεί µε 
δόση αντί καταβολής ή µπορεί η σχετική αξίωση να αφεθεί ή να αποσβεστεί µε 
παραγραφή ή και µε άλλο τρόπο. Απλώς το δικαστήριο, κατά την έρευνα της ύπαρξης 
της συναλλακτικής πρόθεσης των συµβαλλοµένων, µπορεί να συναγάγει τεκµήριο ή 
επιχείρηµα ως προς το ότι η σύµβαση πώλησης δεν είναι εικονική ως προς το 
πρόσωπο του αγοραστή από το αποδεικνυόµενο γεγονός της καταβολής του 
τιµήµατος από τον ίδιο. Έτσι, ούτε η οµολογία περί καταβολής ή µη του τιµήµατος 
θεµελιώνει την εικονικότητα ή µη της σύµβασης πώλησης, ούτε η βεβαίωση του 
συµβολαιογράφου περί καταβολής του τιµήµατος αρκεί προς ισχυροποίηση της 
πώλησης που καταρτίστηκε χωρίς συναλλακτική πρόθεση. Από την αµέσως πιο πάνω 
διάταξη (του πρώτου εδαφίου του άρθρου 138 ΑΚ) προκύπτει, επίσης, ότι για την 
εικονικότητα της δικαιοπραξίας αρκεί το γεγονός ότι η δήλωση βούλησης των 
δικαιοπρακτούντων βαρύνεται µε ελάττωµα που συνίσταται στο ότι δεν αποσκοπεί 
πράγµατι στην παραγωγή των έννοµων αποτελεσµάτων της δικαιοπραξίας που 
καταρτίζεται. Η από την ίδια διάταξη προκύπτουσα εικονικότητα είναι ορισµένη αφ' 
εαυτής και εµπεριέχει και το στοιχείο, ότι όλοι οι συµβαλλόµενοι ήταν σε γνώση της 
εικονικότητας, κατά το χρόνο της κατάρτισης της δικαιοπραξίας, αφού αυτό, ως 
σύµφυτο µε την έννοια της εικονικότητας, θεωρείται αυτονόητα ως συντρέχον. 
Παρέπεται ότι για το κύρος της σύµβασης δεν ασκούν έννοµη επιρροή τα αίτια, που 
οδήγησαν τους συµβαλλοµένους στη σύναψη αυτής, ούτε ο σκοπός στον οποίο 
απέβλεπαν οι τελευταίοι.  
- Από το συνδυασµό, επίσης, της διάταξης του άρθρου 138 εδάφιο α' ΑΚ µε εκείνη 
της διάταξης του άρθρου 180 ΑΚ, κατά την οποία η άκυρη δικαιοπραξία θεωρείται 
σαν να µην έγινε, προκύπτει ότι η εικονική δικαιοπραξία είναι άκυρη, η ακυρότητα δε 
αυτή είναι απόλυτη και, έτσι, µπορεί να προταθεί όχι µόνο από τους 
συµβαλλοµένους, αλλά και από οποιονδήποτε τρίτο που έχει, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις των άρθρων 68 και 70 ΚΠολ∆, έννοµο συµφέρον να αποκαλύψει την 
ανυπαρξία της δικαιοπραξίας, αλλά και εναντίον τρίτων, οι οποίοι τελούσαν σε 
γνώση της εικονικότητας και συναλλάχθηκαν µε εκείνον που απέκτησε άκυρα 
δικαίωµα από την εικονική δικαιοπραξία, επισύρει δε αναγκαίως και την ακυρότητα 
της σύµβασης µεταβίβασης της κυριότητας ακινήτου λόγω του αιτιώδους χαρακτήρα 
της. 
- Ο επικαλούµενος την εικονικότητα και τη συνακόλουθη ακυρότητα της 
δικαιοπραξίας, βαρύνεται κατά τη διάταξη του άρθρου 338 παρ. 1 ΚΠολ∆, µε την 
απόδειξή της, στη συγκεκριµένη δε περίπτωση, αρκεί η απόδειξη για το ότι η 
δικαιοπραξία είναι εικονική, δηλαδή ότι έγινε όχι στα σοβαρά, αλλά κατά το 
φαινόµενο µόνο, στην οποία απόδειξη εµπεριέχεται σιωπηρά και έµµεσα και η 
επιταγή προς απόδειξη όλων εκείνων των γεγονότων π.χ. ως προς την καταβολή ή όχι 
πράγµατι του τιµήµατος, ως προς την αγοραία αξία του πωλούµενου ακινήτου κ.ά., τα 
οποία, µε την απόδειξή τους, οδηγούν συµπερασµατικά σε απόδειξη των πιο πάνω 
αποδεικτέων. Η απόδειξη, δηλαδή, στρέφεται κατά του κύρους της πράξης µε βάση 
τους ορισµούς του ουσιαστικού δικαίου, που έγινε χωρίς πρόθεση παραγωγής 
έννοµων αποτελεσµάτων ή µε πρόθεση παραγωγής διαφορετικών προς εκείνα της 
φαινόµενης δικαιοπραξίας αποτελεσµάτων. Τα δηµόσια έγγραφα, τέλος, µεταξύ των 
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οποίων και τα πωλητήρια συµβόλαια µπορούν να προσβληθούν κατά το περιεχόµενό 
τους, δηλαδή ως προς την περιεχόµενη σ' αυτά σύµβαση πώλησης, ως εικονικά, αφού 
αυτό δεν αποτελεί ανταπόδειξη κατά του περιεχοµένου τους, αλλά προσβολή του 
κύρους της δήλωσης βούλησης των συµβαλλόµενων µερών. Εποµένως, η δήλωση 
βούλησης που έγινε ενώπιον συµβολαιογράφου, ο οποίος είναι εντεταλµένος µόνο για 
να πιστοποιήσει τη δήλωση των συµβαλλοµένων και όχι για να συµπράξει στη 
δικαιοπραξία µε τη δική του βούληση, µπορεί να προσβληθεί ως εικονική, χωρίς να 
απαιτείται η προηγούµενη προσβολή του περιέχοντος αυτή - δήλωση βούλησης - 
πωλητήριου συµβολαίου ως πλαστού. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 138, 180, 369, 
ΚΠολ∆: 68, 70, 338, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 111  
 
Πώληση - Εικονική πώληση ακινήτου 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1807 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Εικονική πώληση ακινήτου. Αναιρετικοί λόγοι που σχετίζονται µε την αόριστη 
αγωγή. Έλλειψη νόµιµης βάσης. Μη λήψη υπόψη αποδεικτικών µέσων. Παρά το 
νόµο λήψη υπόψη αποδείξεων. παραβάιση ερµηνευτικών κανόνων δικαιοπραξιών. 
- Από τις διατάξεις του άρθρου 138 του ΑΚ, που ορίζουν ότι δήλωση βουλήσεως που 
δεν έγινε στα σοβαρά παρά µόνο φαινοµενικά (εικονική) είναι άκυρη, αλλά 
δικαιοπραξία που καλύπτεται κάτω από την εικονική είναι έγκυρη αν τα µέρη την 
ήθελαν και συντρέχουν οι όροι που απαιτούνται για τη σύστασή της, σε συνδυασµό 
και προς τις διατάξεις των άρθρων 369, 513 και 1033 του ίδιου Κώδικα, που 
καθορίζουν τις προϋποθέσεις εγκυρότητας των συµβάσεων πωλήσεως και 
µεταβιβάσεως, κατά κυριότητα, ακινήτου, προκύπτει ότι σε περίπτωση εικονικότητας 
της συµβάσεως πωλήσεως ακινήτου και της τυχόν ενωµένης µε εκείνη συµβάσεως 
µεταβιβάσεως, κατά κυριότητα, του πωλούµενου ακινήτου από τον πωλητή στον 
αγοραστή, η στοιχείο είναι η γνώση και συµφωνία όλων των κατά το χρόνο 
κατάρτισης της συµβαλλοµένων για το ότι η σύµβαση που συνάφθηκε είναι εικονική 
και δε παράγει έννοµες συνέπειες (ΑΠ 483/2005). Εξάλλου η έννοια της 
εικονικότητας είναι ορισµένη αφεαυτής και δεν απαιτείται, για την πληρότητα του 
ισχυρισµού περί εικονικότητας ορισµένης δικαιοπραξίας, αντιστοίχως δε και για την 
πληρότητα της αιτιολογίας της δικαστικής απόφασης που καταφάσκει την 
εικονικότητα, να περιέχεται και το στοιχείο ότι όλοι οι συµβαλλόµενοι ήσαν εν 
γνώσει της εικονικότητας κατά το χρόνο της κατάρτισης της δικαιοπραξίας, αφού 
αυτό, ως σύµφυτο µε την έννοια της εικονικότητας, θεωρείται αυτονόητο ως 
συντρέχον (ΑΠ 874/1996, ΑΠ 475/1991, ΑΠ 731/1980). Τέλος δεν αποτελεί στοιχείο 
της αγωγής και δεν είναι αναγκαίο να αναφέρεται σ' αυτήν ότι η εικονική 
δικαιοπραξία καλύπτει άλλη δικαιοπραξία, ηθεληµένη από τα µέρη. Τούτο 
προβάλλεται από τον εναγόµενο και αποτελεί αιτιολογηµένη άρνηση της αγωγής (ΑΠ 
969/1986). 
-Η νοµική αοριστία της αγωγής, δηλαδή εκείνη που συνδέεται µε τη νοµική εκτίµηση 
του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που πρέπει να εφαρµοστεί, ελέγχεται ως παράβαση 
από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, αν το δικαστήριο της ουσίας, για την κρίση του ως 
προς το νόµω βάσιµο της αγωγής, είτε αξίωσε περισσότερα στοιχεία από όσα ο νόµος 
απαιτεί, για τη θεµελίωση του ασκούµενου δικαιώµατος, είτε αρκέστηκε σε λιγότερα 
από τα απαιτούµενα στοιχεία. Αντιθέτως, η ποσοτική ή ποιοτική αοριστία του 
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δικογράφου της αγωγής υπάρχει, αν ο ενάγων δεν αναφέρει στην αγωγή µε 
πληρότητα τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία αποτελούν προϋπόθεση για την 
εφαρµογή του κανόνα δικαίου, στον οποίο στηρίζεται το αίτηµα της αγωγής. Στην 
περίπτωση αυτή η αγωγή απορρίπτεται ως αόριστη και η σχετική παράβαση 
ελέγχεται αναιρετικά µε τους λόγους του άρθρου 559 αριθµοί 8 και 14 του ΚΠολ∆. 
- Ο από το άρθρο 559 αρ. 19 ΚΠολ∆, λόγος αναίρεσης ιδρύεται, όταν δεν 
προκύπτουν επαρκώς από τις παραδοχές της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης τα 
περιστατικά που είναι αναγκαία στη συγκεκριµένη περίπτωση για την κρίση του 
δικαστηρίου περί της συνδροµής των νόµιµων όρων και προϋποθέσεων της διάταξης 
που εφαρµόστηκε ή περί της µη συνδροµής τούτων, η οποία αποκλείει την εφαρµογή 
της, καθώς και όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες σχετικά µε 
το χαρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επιρροή 
στην έκβαση της δίκης, όχι δε όταν υφίστανται ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση 
των αποδείξεων και ειδικότερα στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση του 
πορίσµατος που έχει εξαχθεί από αυτές, εφόσον το πόρισµα από την εκτίµηση αυτή 
εκτίθεται σαφώς. Ούτε επίσης ιδρύεται ο λόγος αυτός από την αναφορά ή µη στην 
επιχειρηµατολογία των διαδίκων ή στην επιχειρηµατολογία του δικαστηρίου (ΟλΑΠ 
1/1999, Ολ. ΑΠ 24/1992). 
-Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 11 περ. γ' του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται 
αν το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι επικαλέστηκαν 
και προσκόµισαν. Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 335 και 338 έως και 340 
ΚΠολ∆, προκύπτει ότι το δικαστήριο της ουσίας, προκειµένου να σχηµατίσει την 
κρίση του για τους πραγµατικούς ισχυρισµούς των διαδίκων, που ασκούν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης, υποχρεούται να λαµβάνει υπόψη του όλα τα 
αποδεικτικά µέσα, τα οποία νόµιµα επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδικοι, χωρίς 
να επιβάλλεται να γίνεται ειδική αναφορά και χωριστή αξιολόγηση του καθενός απ' 
αυτά, αρκεί να καθίσταται αδιστάκτως βέβαιο από όλο το περιεχόµενο της απόφασης, 
ότι συνεκτιµήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέσα που µε επίκληση προσκοµίστηκαν 
νόµιµα από τους διαδίκους. 
-Από τις διατάξεις των άρθρων 106, 335, 338 έως 340 και 346 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι 
το δικαστήριο, προκειµένου να σχηµατίσει τη δικανική του πεποίθηση περί της 
αλήθειας ή µη των πραγµατικών ισχυρισµών των διαδίκων που ασκούν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης, οφείλει να λαµβάνει υπόψη του όλα τα αποδεικτικά 
µέσα (αλλά και µόνον εκείνα) τα οποία νόµιµα επικαλούνται και προσκοµίζουν οι 
διάδικοι. Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 11 περ. β' ΚΠολ∆, 
αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο παρά το νόµο έλαβε υπόψη αποδείξεις που 
δεν προσκοµίσθηκαν. Κατά την αληθινή έννοια της διατάξεως αυτής, που προκύπτει 
και από το συνδυασµό της προς τις διατάξεις των άρθρων 106, 237 εδ. 1 στοιχ. β' , 
346 και 453 § 1 ΚΠολ∆, η πρώτη από τις οποίες εισάγει το συζητητικό σύστηµα στη 
διαγνωστική δίκη, δηλαδή της ενεργείας του δικαστηρίου, κατόπιν πρωτοβουλίας των 
διαδίκων, ως αποδείξεις που δεν προσκοµίσθηκαν, νοούνται και εκείνες των οποίων 
δεν έγινε σαφής και ορισµένη επίκληση µε τις προτάσεις του διαδίκου που τις 
προσκόµισε. Σαφής και ορισµένη είναι η επίκληση εγγράφου όταν είναι ειδική και 
από αυτήν προκύπτει η ταυτότητα του. Μπορεί δε η επίκληση αυτή να γίνει είτε µε 
τις προτάσεις της συζήτησης µετά την οποία εκδόθηκε η απόφαση είτε µε αναφορά 
δια των προτάσεων αυτών σε συγκεκριµένο µέρος των προσκοµιζόµενων προτάσεων 
προηγούµενης συζήτησης, όπου γίνεται σαφής και ορισµένη επίκληση του εγγράφου, 
κατ'ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 240 ΚΠολ∆. Η τελευταία αυτή διάταξη, 
αναφέρεται βέβαια στον τρόπο επαναφοράς "ισχυρισµών", έχει όµως εφαρµογή και 
για την επίκληση αποδεικτικών µέσων, λόγω της ταυτότητας του νοµικού λόγου. ∆εν 
είναι συνεπώς νόµιµη η κατ' έφεση επίκληση εγγράφου, προς άµεση ή έµµεση 
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απόδειξη, όταν στις προτάσεις ενώπιον του Εφετείου περιέχεται γενική µόνο 
αναφορά σε όλα τα έγγραφα που ο διάδικος είχε επικαλεστεί και προσαγάγει 
πρωτοδίκως, χωρίς παραποµπή σε συγκεκριµένα µέρη των επανυποβαλλόµενων 
πρωτόδικων προτάσεων, που περιέχεται σαφής και ορισµένη επίκληση του εγγράφου 
ή µε ενσωµάτωση των προτάσεων προηγουµένων συζητήσεων, στις οποίες γίνεται 
επίκληση των εγγράφων, στις προτάσεις της δευτεροβάθµιες δίκης (ΟλΑΠ 23/2008). 
-Οι ερµηνευτικοί κανόνες των άρθρων 173 και 200 ΑΚ, που εκφράζουν γενικότερες 
ερµηνευτικές αρχές, εφαρµόζονται σε κάθε περίπτωση κατά την οποία υπάρχει κενό 
στην ερµηνευόµενη σύµβαση ή αµφιβολία ως προς τις δηλώσεις βούλησης των 
συµβληθέντων. Εξάλλου, κατά τις διατάξεις των αριθµών 1 και 19 του άρθρου 559 
ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν παραβιάστηκαν, ευθέως ή εκ πλαγίου, οι 
ερµηνευτικοί ως άνω κανόνες των δικαιοπραξιών. Το δικαστήριο παραβιάζει τους 
ερµηνευτικούς αυτούς κανόνες όταν, καίτοι ανελέγκτως διαπιστώνει, έστω και 
εµµέσως, την ύπαρξη κενού ή αµφιβολίας στις δηλώσεις βούλησης των 
δικαιοπρακτούντων και εντεύθεν την ανάγκη συµπλήρωσης ή ερµηνείας τους, 
παραλείπει να προσφύγει, για τη συµπλήρωση ή ερµηνεία τους, στις διατάξεις των 
πιο πάνω άρθρων, ή προσφεύγει στην εφαρµογή των διατάξεων αυτών και τη 
συµπλήρωση ή ερµηνεία της δικαιοπραξίας, καίτοι δέχεται, επίσης ανελέγκτως, ότι η 
δικαιοπραξία είναι πλήρης και σαφής και δεν έχει ανάγκη συµπληρώσεως ή 
ερµηνείας (ΑΠ 254/2003,ΑΠ 142/2003, ΑΠ 110/2001). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 138, 173, 200, 369, 513, 1033,  
ΚΠολ∆: 216, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 11, 559 αριθ. 11γ, 559 αριθ. 14, 559 
αριθ. 19, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 114  
 
Πώληση - Εικονική πώληση ακινήτου 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 367 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Εικονική πώληση ακινήτου. Μη λήψη υπόψη πργµάτων. Μεταβιβαστικό 
αποτέλεσµα έφεσης. Παραµόρφωση του περιεχοµένου εγγράφου. Παραβίαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου. 
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 138 παρ. 1 ΑΚ "δήλωση βούλησης που δεν έγινε στα 
σοβαρά παρά µόνο φαινοµενικά (εικονική) είναι άκυρη" κατά δε τη διάταξη του 
άρθρου 139 του αυτού Κώδικα "η εικονικότητα δεν βλάπτει εκείνον που 
συναλλάχθηκε αγνοώντας την". Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι, στην 
εικονικότητα µιας σύµβασης, ουσιώδες στοιχείο είναι η γνώση και συµφωνία όλων 
των κατά το χρόνο της κατάρτισης της συµβαλλοµένων για το ότι η σύµβαση που 
συνάφθηκε είναι εικονική και δεν παράγει έννοµες συνέπειες. Έτσι, σε περίπτωση 
εικονικότητας της σύµβασης πώλησης ακινήτου και της συνήθως ενωµένης µε αυτήν 
σύµβασης µεταβίβασης της κυριότητας του πωλούµενου ακινήτου από τον πωλητή 
στον αγοραστή, η οποία εικονικότητα αφορά το πρόσωπο του αγοραστή, για να 
ισχύσουν οι συµβάσεις αυτές όχι για τον εµφανιζόµενο ως αγοραστή αλλά για το 
καλυπτόµενο από εκείνον πρόσωπο, απαιτείται συµφωνία ανάµεσα σε όλους τους 
εµπλεκόµενους, δηλαδή ανάµεσα στον πωλητή, στον εµφανιζόµενο ως αγοραστή και 
στο πρόσωπο που καλύπτεται από τον τελευταίο, ότι οι πιο πάνω συµβάσεις 
καταρτίζονται όχι µε τον εµφανιζόµενο ως αγοραστή, αλλά µε το καλυπτόµενο από 
εκείνον πρόσωπο, που είναι αληθινός αγοραστής. Εξάλλου, καµία επιρροή δεν ασκεί 
επί του κύρους της καταρτισµένης σύµβασης πωλήσεως το αν ο αγοραστής κατέβαλε 
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πράγµατι και µε ποιο τρόπο το συµφωνηµένο τίµηµα, αφού αυτό µπορεί να χαρισθεί 
ή να εξοφληθεί µε δόση αντί καταβολής ή µπορεί η σχετική αξίωση να αποσβεσθεί µε 
παραγραφή ή κατ' άλλο τρόπο. Απλώς το δικαστήριο κατά την έρευνα της ύπαρξης 
συναλλακτικής πρόθεσης των συµβαλλοµένων, µπορεί να συναγάγει τεκµήριο ή 
επιχείρηµα για το ότι η σύµβαση πώλησης δεν είναι εικονική ως προς το πρόσωπο 
του αγοραστή από το αποδεικνυόµενο γεγονός της καταβολής του τιµήµατος από τον 
ίδιο.  
- ο εκ του άρθρου 559 αρ. 8 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, ιδρύεται αν το δικαστήριο 
έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που 
προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως "πράγµατα" 
νοούνται οι αυτοτελείς ισχυρισµοί που τείνουν στη θεµελίωση, κατάλυση ή 
παρακώλυση του ασκουµένου µε την αγωγή, ένσταση ή αντένσταση ουσιαστικού ή 
δικονοµικού δικαιώµατος (ΟλΑΠ 9/1997). ∆εν αποτελούν "πράγµατα" και άρα δεν 
ιδρύεται ο ως άνω λόγος αναιρέσεως αν δεν ληφθούν υπόψη οι ισχυρισµοί που 
αποτελούν απλή ή αιτιολογηµένη άρνηση της αγωγής, καθώς και οι ισχυρισµοί που 
συνιστούν επιχειρήµατα ή συµπεράσµατα των διαδίκων ή του δικαστηρίου από την 
εκτίµηση των αποδείξεων. ∆εν ιδρύεται ο λόγος αυτός της αναιρέσεως, αν το 
δικαστήριο που δίκασε, έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό που προτάθηκε και τον απέρριψε 
για οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό. Ο λόγος εφέσεως αποτελεί "πράγµα" 
κατά την ως άνω έννοια του άρθρου 559 αρ.8 ΚΠολ∆, µόνον όταν επαναφέρει προς 
κρίση στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο αυτοτελή πραγµατικό ισχυρισµό και όχι 
άρνηση της αγωγής.  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 520 παρ.1 ΚΠολ∆, το δικόγραφο της εφέσεως πρέπει 
να περιέχει, πλην άλλων, και τους λόγους της εφέσεως, δηλαδή της αιτιάσεις κατά 
της εκκαλουµένης αποφάσεως, στις οποίες περιλαµβάνεται και η κακή εκτίµηση των 
αποδείξεων, η οποία δεν είναι απαραίτητο να εξειδικεύεται, αρκεί να µνηµονεύεται 
ότι συνεπεία του σφάλµατος αυτού το πρωτοβάθµιο δικαστήριο οδηγήθηκε σε 
εσφαλµένο πόρισµα και διατακτικό, αφού το Εφετείο, λόγω του κατά το άρθρο 522 
ΚΠολ∆ µεταβιβαστικού αποτελέσµατος της εφέσεως, είναι υποχρεωµένο να κρίνει 
την ορθότητα του διατακτικού, µετά από καθολική επανεκτίµηση της ουσίας της 
υποθέσεως και όχι βάσει των τυχόν αποδιδοµένων ειδικωτέρων σφαλµάτων 
εκτιµήσεως. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως ιδρύεται όταν το Εφετείο, ενεργώντας 
καθ'υπέρβαση των ορίων του µεταβιβαστικού αποτελέσµατος της εφέσεως του 
εναγοµένου, ερευνά κεφάλαια της υποθέσεως που δεν είχαν προσβληθεί µε την έφεση 
και απορρίπτει, εν όλω ή εν µέρει, την αγωγή ως προς αυτά. Τέτοια υπέρβαση, όµως, 
η οποία να θεµελιώνει τον παραπάνω αναιρετικό λόγο, δεν συντρέχει όταν πλήττεται 
η απόφαση του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου καθόλα τα κεφάλαιά της, γιατί έκανε 
δεκτή την αγωγή του εφεσιβλήτου ενάγοντος ως νόµιµη και κατ'ουσίαν βάσιµη και το 
Εφετείο, το οποίο έχει την εξουσία λόγω του µεταβιβαστικού αποτελέσµατος της 
εφέσεως, µε την οποία ζητείται η καθ'ολοκληρίαν απόρριψη της αγωγής ερευνά 
αυτεπαγγέλτως, δηλαδή χωρίς την προβολή ειδικού παραπόνου, τη βασιµότητα της 
αγωγής και αφού εξαφανίσει την εκκαλουµένη απορρίψει εν όλω ή εν µέρει την 
αγωγή.  
- Ο εκ του άρθρου 559 αρ. 20 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, για παραµόρφωση του 
περιεχοµένου εγγράφου, ιδρύεται αν το δικαστήριο υπέπεσε σε διαγνωστικό λάθος, 
αναγόµενο δηλαδή στην ανάγνωση του εγγράφου, µε την παραδοχή ότι περιέχει 
περιστατικά προφανώς διαφορετικά από εκείνα που πράγµατι περιλαµβάνει, όχι δε 
και όταν, από το περιεχόµενο του εγγράφου, το οποίο σωστά διέγνωσε, συνάγει 
αποδεικτικό πόρισµα διαφορετικό από εκείνο που ο αναιρεσείων θεωρεί ορθό. 
Πράγµατι, στην τελευταία περίπτωση, πρόκειται για παράπονο, αναγόµενο στην 
εκτίµηση πραγµατικών γεγονότων, η οποία εκφεύγει από τον αναιρετικό έλεγχο. 
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Πάντως, για να θεµελιωθεί ο προαναφερόµενος λόγος αναιρέσεως, θα πρέπει το 
δικαστήριο της ουσίας να έχει στηρίξει το αποδεικτικό πόρισµα του αποκλειστικά ή 
κατά κύριο λόγο στο έγγραφο, το περιεχόµενο του οποίου φέρεται ότι 
παραµορφώθηκε, όχι δε και όταν το έχει απλώς συνεκτιµήσει, µαζί µε άλλα 
αποδεικτικά µέσα, χωρίς να εξαίρει το έγγραφο, αναφορικά µε το πόρισµα στο οποίο 
κατέληξε ως προς το αποδεικτικό γεγονός (ΟλΑΠ 2/2008). 
- Ο εκ του άρθρου 559 παρ.1 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, για παραβίαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου, ιδρύεται αν το δικαστήριο δεν εφήρµοσε τέτοιο κανόνα, ενώ 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της εφαρµογής του, ή αν εφήρµοσε αυτόν, ενώ δεν 
έπρεπε, καθώς και αν προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετική από 
την αληθή (ΟλΑΠ 36/1988). 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 138, 
ΚΠολ∆: 520, 522, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 20, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Πώληση - Προσύµφωνο 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 2356 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη: - Προσύµφωνο. Παράβαση κανόνα δικαίου. Ερµηνευτικοί 
κανόνες δικαιοπραξιών. 
- Από τη διάταξη του άρθρου 166 ΑΚ, κατά την οποία το προσύµφωνο είναι 
σύµβαση, µε την οποία τα µέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση να συνάψουν 
ορισµένη σύµβαση, προκύπτει ότι το προσύµφωνο, ως παράγον υποχρέωση προς 
παροχή, συνιστάµενη στην κατάρτιση της οριστικής σύµβασης, αποτελεί ενοχική - 
υποσχετική σύµβαση. Η σύναψη της σκοπούµενης οριστικής σύµβασης επιφέρει 
απόσβεση της εκ του προσυµφώνου ενοχής. Η εκπλήρωση έτσι της ενοχής, καθ' 
ορισµένο χρονικό σηµείο ή εντός ορισµένης προθεσµίας, αποτελεί ουσιώδες στοιχείο 
της έννοιας της ενοχής. Ο χρόνος κατά τον οποίο ή εντός του οποίου πρέπει να 
καταρτισθεί η κυρία σύµβαση είναι δυνατό να καθορίζεται από το νόµο η από τη 
δικαιοπραξία, ειδικά δε όσον αφορά το προσύµφωνο, η πρακτική σηµασία του 
ζητήµατος καθορισµού του χρόνου που θα συναφθεί η κυρία σύµβαση συνίσταται, 
µεταξύ άλλων, στο ότι έκτοτε η απαίτηση καθίσταται ληξιπρόθεσµη και αρχίζει η 
παραγραφή. Αναφορικά µε τη σηµασία, η οποία πρέπει να προσδοθεί στην άπρακτη 
πάροδο της ορισµένης ηµέρας προς σύναψη της οριστικής συµβάσεως εκ µέρους είτε 
του ενός, είτε αµφοτέρων των µερών του προσυµφώνου, προέχουσα σηµασία έχει η 
προς τούτο βούληση των συµβαλλοµένων µερών. Κατ' αρχήν, η εν λόγω προθεσµία, 
εφόσον δεν ορίσθηκε διαφορετικά, έχει απλώς τον χαρακτήρα προθεσµίας 
εκπληρώσεως της παροχής των συµβληθέντων, οπότε η άπρακτη πάροδος αυτής δεν 
επάγεται ανατροπή του προσυµφώνου. Και µετά την πάροδο αυτής (προθεσµίας) και 
µέχρι συµπληρώσεως της παραγραφής, στην οποία υπόκειται η σχετική αξίωση, 
µπορεί να ζητηθεί η σύναψη της οριστικής συµβάσεως. Οι συµβαλλόµενοι, όµως, 
µπορούν να ορίσουν, ρητά ή σιωπηρά, ότι η άπρακτη πάροδος της ορισθείσας 
προθεσµίας, ανεξαρτήτως του λόγου που την προκάλεσε, επάγεται ανατροπή του 
προσυµφώνου και µαταίωση καταρτίσεως της οριστικής συµβάσεως. Στην τελευταία 
αυτή περίπτωση η προθεσµία λειτουργεί ως διαλυτική. Περαιτέρω, από τη διάταξη 
του άρθρου 402 ΑΚ προκύπτει ότι κατά την κατάρτιση του προσυµφώνου µπορεί να 
δοθεί αρραβώνας, ο οποίος αποσκοπεί στην κάλυψη της ζηµίας, σε περίπτωση 
υπαίτιας µη σύµπραξης του συµβαλλοµένου για την κατάρτιση της 
προσυµφωνηθείσας σύµβασης. 
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- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται και αν 
παραβιάσθηκαν οι ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών των άρθρων 173 και 200 
ΑΚ. Οι ερµηνευτικοί αυτοί κανόνες εφαρµόζονται από το δικαστήριο της ουσίας 
όταν, κατά την ανέλεγκτη, ως προς αυτό, κρίση του, διαπιστώνει ότι υπάρχει στη 
σύµβαση κενό ή αµφιβολία σχετικά µε τη δήλωση βουλήσεως των συµβαλλοµένων. 
Η διαπίστωση αυτή µπορεί είτε να αναφέρεται στην απόφαση ρητώς, είτε να 
προκύπτει από αυτή έµµεσα όταν, παρά τη µη ρητή αναφορά της ή ακόµα και παρά 
τη ρητή διαβεβαίωση της ανυπαρξίας της, το δικαστήριο προβαίνει σε ερµηνεία της 
συµβάσεως, η οποία (ερµηνεία) αποκαλύπτει ότι το δικαστήριο βρέθηκε µπροστά σε 
κενό ή αµφιβολία σχετικά µε τη δήλωση της βουλήσεως των συµβαλλοµένων. Μόνη 
η παράλειψη της µνείας των διατάξεων των άρθρων 173 και 200 ΑΚ δεν συνιστά 
παραβίαση τους, αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη κατά την ερµηνεία της συµβάσεως 
τα ερµηνευτικά κριτήρια που προβλέπονται από αυτές. Το δικαστήριο παραβιάζει 
τους κανόνες αυτούς ευθέως µεν, αν είτε δεν τους εφαρµόζει, είτε προβαίνει σε κακή 
εφαρµογή τους, εκ πλαγίου δε όταν µολονότι προσφεύγει στους κανόνες αυτούς δεν 
παραθέτει στην απόφασή του τα στοιχεία από τα οποία προκύπτει η εφαρµογή τους.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 166, 173, 200, 402, 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2009 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 72 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 160  
 
Σύµβαση έργου - ∆ηµόσια έργα 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 203 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- ∆ηµόσια Έργα. Επιτρπτοί αναιρετικοί λόγοι. 
- Κατά το άρθρο 13 παρ.1 του Ν. 1418/1984, όπως αντικ. µε το άρθρο 4 παρ.3α' του 
Ν. 3481/2006 και κωδικοποιήθηκε µε το Ν. 3669/2008, κάθε διαφορά µεταξύ των 
συµβαλλοµένων µερών που προκύπτει από τη σύµβαση κατασκευής δηµοσίου έργου 
επιλύεται κατά τα οριζόµενα στη διάταξη αυτή.  
- Κατά την παρ.6 του άρθρου αυτού, η αίτηση αναιρέσεως κατά των αποφάσεων του 
πολιτικού εφετείου επιτρέπεται µόνο για τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 
559 αρ.1 έως 7, 9, 16, 17, 19 και 20 του ΚΠολ∆. 
∆ιατάξεις: 
Νόµοι: 1418/1984, άρθ. 13,  
Νόµοι: 3481/2006, άρθ. 4,  
Νόµοι: 3669/2008,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Σύµβαση έργου - ∆ικαιώµατα εργοδότη 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1922 
Έτος: 2009 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Υπερηµερία εργολάβου. ∆ικαιώµατα εργοδότη. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου. 
-Από τη διάταξη του 686 εδ. β ΑΚ, η οποία ορίζει ότι, όταν υπάρχει υπερηµερία 
εργολάβου, διατηρούνται ακέραια τα δικαιώµατα που έχει ο εργοδότης εξαιτίας της, 
προκύπτει ότι αν έχει παρέλθει ο συµβατικός χρόνος παράδοσης και ο εργολάβος έχει 
περιέλθει σε υπερηµερία, ο εργοδότης έχει τα δικαιώµατα των άρθρων 383 ως 385 
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ΑΚ, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και η υπαναχώρηση, αποτέλεσµα της οποίας, 
κατά το άρθρ. 389 ΑΚ που εφαρµόζεται και επί νόµιµης υπαναχώρησης, σε 
συνδυασµό µε τα άρθ. 904 και 911 ΑΚ, είναι ότι η σύµβαση έργου καταργείται 
αναδροµικά (ex tunc), αποσβήνεται η υποχρέωση προς παροχή και οι παροχές που 
δόθηκαν αναζητούνται κατά τις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό. 
-Σύµφωνα µε το άρθρο 560 ΚΠολ∆ κατά των αποφάσεων των ειρηνοδικείων, καθώς 
και των αποφάσεων των πρωτοδικείων που εκδίδονται σε εφέσεις κατά των 
αποφάσεων των ειρηνοδικείων επιτρέπεται αναίρεση µόνο για τους περιοριστικώς 
στο άρθρο αυτό αναφερόµενους λόγους, οι οποίοι είναι α) η παραβίαση κανόνων 
δικαίου στους οποίους περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί κανόνες των 
δικαιοπραξιών, β) η µη νόµιµη συγκρότηση του δικαστηρίου, 3)η υπέρβαση από το 
δικαστήριο της δικαιοδοσίας των πολιτικών δικαστηρίων και δ) ο παράνοµος 
αποκλεισµός της δηµοσιότητας της διαδικασίας. Εξάλλου, κατά τη διάταξη του 
άρθρου 562 παρ. 2 ΚΠολ∆ είναι απαράδεκτος λόγος αναίρεσης που στηρίζεται σε 
ισχυρισµό ο οποίος δεν προτάθηκε νόµιµα στο δικαστήριο της ουσίας, εκτός αν 
πρόκειται για κάποια από τις προβλεπόµενες στη διάταξη αυτή εξαιρέσεις. Από την 
τελευταία αυτή διάταξη, συνάγεται ότι το καθιερούµενο απαράδεκτο αναφέρεται σε 
όλους τους λόγους αναιρέσεως του άρθρου 559 ΚΠολ∆, από δε το συσχετισµό της µε 
τις διατάξεις των άρθρων 566 παρ. 1 και 118 αριθ. 4 του ίδιου Κώδικα προκύπτει ότι, 
για να είναι ορισµένος ο λόγος αναιρέσεως, πρέπει να µνηµονεύεται στο αναιρετήριο, 
αν δεν πρόκειται για τις πιο πάνω εξαιρετικές περιπτώσεις, ότι ο ισχυρισµός στον 
οποίο εκείνος στηρίζεται έχει προταθεί νόµιµα στο δικαστήριο που έχει εκδώσει την 
προσβαλλόµενη απόφαση (ΟλΑΠ 43/1990), εάν δε προσβάλλεται µε την αναίρεση η 
απόφαση του Εφετείου, δεν αρκεί να έχει προβληθεί ο ισχυρισµός που στηρίζει τον 
λόγο αναιρέσεως στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο, αλλά πρέπει να έχει επαναφερθεί 
νοµίµως και στον δεύτερο βαθµό και µάλιστα µε λόγο εφέσεως, αν αναιρεσείων είναι 
ο διάδικος που εξεκάλεσε την απόφαση του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 383, 384, 385, 387, 389, 516, 681, 683, 686, 904, 911,  
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 560, 562,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011 * Ελλ∆νη 2011, σελίδα 163  
 
Συµβιβασµός - Γενικά 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 540 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- ∆ικαστικός συµβιβασµός. Παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Παραµόρφωση 
περιεχοµένου εγγράφου. Μη λήψη υπόψη πραγµάτων. Αδίκαστη αίτηση. 
- Aπό τις διατάξεις των άρθρων 871 του ΑΚ, 293 και 904 παρ. 2 του ΚΠολ∆ 
συνάγεται ότι ο δικαστικός συµβιβασµός, µε τον οποίον περατώνεται η δίκη και 
λύεται οριστικά η διαφορά που αποτέλεσε το αντικείµενό της αποτελεί σύµβαση 
διφυούς, χαρακτήρα, ήτοι σύµβαση ιδιωτικού δικαίου και δικονοµική σύµβαση, 
υποκαθιστώντας ισοδυνάµως τον τύπο, στον οποίον κατά το ουσιαστικό δίκαιο 
υποβάλλεται η δικαιοπραξία, µε εκείνον που θεσπίζει η διάταξη του άρθρου 293 
ΚΠολ∆ για την αυτοδίκαιη κατάργηση της δίκης (ΟλΑΠ 2092/1996).  
- Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 1 του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται, αν 
παραβιάσθηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίo περιλαµβάνονται και οι 
ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο κανόνας δικαίου παραβιάζεται είτε µε 
ψευδή ερµηνεία, δηλαδή µε την απόδοση σ' αυτόν έννοιας µη αληθινής (µη 
αρµόζουσας), είτε µε εσφαλµένη (µη ορθή) εφαρµογή, που υπάρχει όταν ο κανόνας 
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δικαίου εφαρµόζεται ενώ δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή δεν 
εφαρµόζεται ενώ συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές, καθώς και όταν εφαρµόζεται 
εσφαλµένα (ΟλΑΠ 7/2006, 4/2005). 
- Παραµόρφωση του περιεχοµένου εγγράφου, που ιδρύει τον αναιρετικό λόγο του 
άρθρου 559 αρ. 20 του ΚΠολ∆ συντρέχει, όταν το δικαστήριο της ουσίας δέχεται ως 
(οντολογικό) περιεχόµενο του εγγράφου πόρισµα καταδήλως διαφορετικό από εκείνο 
που προκύπτει από το περιεχόµενο του ως προς την ύπαρξη ή ανυπαρξία 
πραγµατικού γεγονότος και εξαιτίας του διαγνωστικού αυτού λάθους καταλήγει σε 
επιζήµιο για τον αναιρεσείοντα πόρισµα ως προς τα πράγµατα που έχουν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης. ∆εν περιλαµβάνει όµως και την περίπτωση κατά 
την οποία το δικαστήριο, από την εκτίµηση και αξιολόγηση του αληθινού 
περιεχοµένου του εγγράφου, έστω και εσφαλµένως, καταλήγει σε συµπέρασµα 
αντίθετο από εκείνο που θεωρεί ως ορθό ο αναιρεσείων, γιατί τότε πρόκειται για 
αιτίαση σχετική µε την εκτίµηση πραγµάτων, η οποία δεν ελέγχεται από τον Άρειο 
Πάγο.  
- Για το ορισµένο του εκ του άρθρου 559 αριθ. 8 του ΚΠολ∆ λόγου αναιρέσεως, κατά 
τον οποίο αναίρεση επιτρέπεται, αν το δικαστήριο παρά τον νόµο έλαβε υπόψη 
πράγµατα που δεν προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, 
πρέπει στο αναιρετήριο να αναφέρεται ποια ήταν τα πράγµατα που παρά τον νόµο το 
δικαστήριο έλαβε υπόψη, µολονότι δεν προτάθηκαν παραδεκτά και ποια επίδραση 
ασκούσαν στην έκβαση της δίκης.  
- Για το ορισµένο του εκ του άρθρου 559 αρ. 9 ΚΠολ∆ λόγου αναιρέσεως, κατά τον 
οποίο αναίρεση επιτρέπεται, αν το δικαστήριο επιδίκασε κάτι που δεν ζητήθηκε ή 
περισσότερα από όσα ζητήθηκαν ή άφησε αίτηση αδίκαστη, πρέπει στο αναιρετήριο 
να διαλαµβάνεται η συγκεκριµένη παράβαση και το περιεχόµενο της αιτήσεως 
(κεφαλαίου) που υποβλήθηκε στο δικαστήριο, δεν συγκροτείται δε ο λόγος αυτός, αν 
το δικαστήριο, µετά από έρευνα της ουσίας της υποθέσεως δέχθηκε µερικώς το 
αγωγικό αίτηµα.  
∆ιατάξεις: 
ΑΚ: 871,  
ΚΠολ∆: 293, 559 αριθ. 1, 559 αριθ. 8, 559 αριθ. 9, 559 αριθ. 20, 904, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Τόκοι - Τόκοι υπερηµερίας δηµοσίου και νπδδ 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 879 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Τόκος υπερηµερίας. ΟΣΕ. Παραποµπή στην Ολοµέλεια του ΑΠ. 
- Με την προσβαλλόµενη απόφαση απορρίφθηκε ως µη νόµιµο το αίτηµα του 
αναιρεσείοντος, µε το οποίο ζητούσε να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγοµένου 
ΟΣΕ να του καταβάλει τόκους υπερηµερίας επί του ποσού της οφειλοµένης 
αποζηµιώσεως, που αρχίζουν από την προς αυτόν επίδοση της αγωγής, κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 340 και 345 του Α.Κ., διότι κρίθηκε ότι το ποσοστό του τόκου 
υπερηµερίας του επιδικασθέντος ποσού των 2.400,70 ευρώ ανέρχεται, σύµφωνα µε τη 
διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα περί δικών του ∆ηµοσίου, σε 6 %. Η κρίση αυτή 
πλήσσεται ήδη µε τον από το άρθρο 560 αριθµ. 1 του ΚΠολ∆ δεύτερο λόγο 
αναιρέσεως, που αιτιάται για παράβαση των άρθρων 340 και 345 Α.Κ, στην οποία 
υπέπεσε το ως Εφετείο δικάσαν Πολυµελές Πρωτοδικείο µε το να αρνηθεί την 
εφαρµογή τους. Η κατάφαση όµως της βασιµότητας του λόγου αυτού της αναιρέσεως 
προϋποθέτει την κρίση ότι δεν είναι συνταγµατικώς ανεκτή η επέκταση του άρθρου 



 

[155] 
 

21 του Κώδικα περί δικών του ∆ηµοσίου επί του ΟΣΕ, την οποία επιβάλλουν τα 
άρθρα 2 παρ. 3 εδάφιο β' του Ν∆ της 4/4.9.1935 και 4 παρ. 1 του Ν∆ 674/1970, όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 του Ν∆ 1116/1972. Το εντεύθεν όµως ανακύπτον 
ζήτηµα είναι γενικότερου ενδιαφέροντος, αφού µπορεί να οδηγήσει στην άρνηση 
εφαρµογής νόµου, ως αντισυνταγµατικού. Ως εκ τούτου, ο προϋποθέτων αυτήν ως 
άνω δεύτερος λόγος αναιρέσεως πρέπει να παραπεµφθεί στην Πλήρη Ολοµέλεια του 
∆ικαστηρίου τούτου, σύµφωνα µε το άρθρο 563 παρ. 2 περ. β' εδάφιο γ' του ΚΠολ∆ 
και 100 αριθ. 5 του Συντάγµατος. Το δικαστήριο τέλος επιφυλάσσεται να ερευνήσει 
τον πρώτο, εκ του άρθρου 560 παρ. 1 Κ.Πολ.∆., λόγο αναιρέσεως, µε τον οποίο 
πλήττεται η προσβαλλόµενη απόφαση, για παράβαση του άρθρου 90 παρ. 3 του Ν 
2362/1995, µε την έννοια ότι κακώς εφαρµόσθηκε, ενώ δεν έπρεπε να εφαρµοσθεί, σε 
συνδυασµό µε τα άρθρα 4 παρ. 1 και 2, 20 παρ. 1, 22 παρ. 1β, 25 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, κατά την νέα, µετά την έκδοση της αποφάσεως της Πλήρους 
Ολοµελείας, συζήτηση της υποθέσεως.  
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 560, 
Ν∆: 4246/1962, άρθ. 3, 
ΑΝ: 392/1968, άρθ. 9,  
Ν∆: 674/1970, άρθ. 21, 
Ν∆: 116/1972, άρθ. 1,  
Νόµοι: 2331/1995, άρθ. 16, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
 
Τόκοι - Τόκοι υπερηµερίας δηµοσίου και νπδδ 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 562 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Τόκος υπερηµερίας ∆ηµοσίου. 
- Κατά τη διάταξη του άρθ. 90 παρ. 3 Ν. 2362/1995 "περί δηµοσίου Λογιστικού και 
ελέγχου δαπανών του Κράτους", η απαίτηση οποιουδήποτε των µε σχέση δηµοσίου ή 
ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, πολιτικών ή στρατιωτικών, κατ' αυτού 
που αφορά σε αποδοχές ή άλλες κάθε φύσεως απολαβές αυτών ή αποζηµιώσεις, έστω 
και αν βασίζεται σε παρανοµία των οργάνων του ∆ηµοσίου ή στις περί 
αδικαιολογήτου πλουτισµού διατάξεις, παραγράφεται µετά διετία από την γένεσή της, 
ενώ κατά τη διάταξη του άρθρ. 91 εδ. α' του ίδιου νόµου µε την επιφύλαξη κάθε 
άλλης ειδικής διάταξης του νόµου αυτού η παραγραφή οποιασδήποτε απαίτησης κατά 
του ∆ηµοσίου αρχίζει από το τέλος του οικονοµικού έτους, µέσα στο οποίο 
γεννήθηκε και ήταν δυνατή η δικαστική επιδίωξή της. Από τον συνδυασµό των ως 
άνω διατάξεων σαφώς προκύπτει, ότι µε την πρώτη από αυτές ρυθµίζεται ειδικά το 
θέµα της παραγραφής των αξιώσεων των µε σχέση δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου 
υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, πολιτικών ή στρατιωτικών, κατ' αυτού που αφορούν σε 
αποδοχές ή άλλες κάθε φύσεως απολαβές ή αποζηµιώσεις, έστω και αν βασίζονται σε 
παρανοµία των οργάνων του ή στις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, και 
ορίζεται ως χρονικό σηµείο έναρξης της παραγραφής αυτής η γένεση της κάθε 
αντίστοιχης αξίωσης. Η διάταξη αυτή είναι ειδική σε σχέση µε τη διάταξη του άρθ. 
91 εδ. α' του ανωτέρω νόµου, µε την οποία ρυθµίζεται γενικά το θέµα της έναρξης 
του χρόνου παραγραφής οποιασδήποτε αξίωσης κατά του δηµοσίου κ.λ.π. από το 
τέλος του οικονοµικού έτους, µέσα στο οποίο γεννήθηκε και ήταν δυνατή η δικαστική 
επιδίωξή της, όπως αυτό σαφώς συνάγεται από τη ρητή επιφύλαξη ως προς την ισχύ 
άλλων ειδικών διατάξεων που διατυπώνεται στο άρθ. 91 εδ. α' , και εποµένως 
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κατισχύει αυτής (ΑΕ∆ 32/2008, ΟλΑΠ 29/2006). Η οριζόµενη µε την παραπάνω 
διάταξη βραχυπρόθεσµη παραγραφή, ο χρόνος της οποίας είναι µικρότερος ή 
µεγαλύτερος από τον χρόνο παραγραφής παρόµοιων αξιώσεων (άρθ. 250 παρ. 6 και 
17 του ΑΚ, 289 παρ. 1 του ΚΙΝ∆), έχει θεσπισθεί για λόγους γενικότερου δηµόσιου 
συµφέροντος και συγκεκριµένα από την ανάγκη ταχείας εκκαθάρισης των σχετικών 
αξιώσεων και των αντίστοιχων υποχρεώσεων του ∆ηµοσίου, η οποία είναι 
απαραίτητη για την προστασία της περιουσίας και της οικονοµικής κατάστασης 
αυτού, στην οποία συµβάλλουν όλοι οι φορολογούµενοι πολίτες µε την καταβολή 
φόρων και συνεπώς, η διάταξη αυτή δεν αντίκειται, α) στην κατά το άρθρ. 4§1 του 
Συντ. αρχή της ισότητας ούτε στην αποτελούσα ειδικότερη µορφή και εκδήλωση 
αυτής και καθιερούµενη µε το άρθρ. 22 παρ. 1 εδ. β' αυτού αρχή της ίσης αµοιβής για 
ίσης αξίας παρεχόµενη εργασία (πρβλ. ΑΕ∆ 9/2009 ως προς την ερµηνεία της 
παροµοίου περιεχοµένου διάταξης του άρθρ. 48 παρ. 3 του Ν∆ 496/1974, β) στη 
διάταξη του άρθρ. 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α που προαναφέρθηκε και στο άρθρ. 20 παρ. 1 
του Συντ. που περιέχει ανάλογη προστασία και ορίζει ότι καθένας έχει το δικαίωµα 
στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια, αφού αυτές εξασφαλίζουν σε 
κάθε πρόσωπο το δικαίωµα να έχει έννοµη προστασία από τα δικαστήρια και να 
δικάζεται η υπόθεσή του δίκαια και αµερόληπτα, αλλά δεν απαγορεύουν τη θέσπιση 
διαφορετικού χρόνου παραγραφής κατά κατηγορία αξιώσεων και δικαιούχων και γ) 
στις διατάξεις του άρθρ. 1 του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α και 2 παρ. 
3, 14 παρ. 1 και 26 του Ν. 2462/1997, που έχουν µνηµονευθεί παραπάνω (ΟλΑΠ 
2/2011, 31/2007, ως προς την ερµηνεία της παροµοίου περιεχοµένου διάταξης του 
άρθρ. 48 παρ. 3 του Ν∆ 496/1974).  
- Με τη διάταξη του άρθρου 21 του ∆/τος της 6 Ιουνίου - 10 Ιουλίου 1944 "περί 
κώδικος των νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου", η οποία, κατ' άρθρο 109 παρ. 2 
ΕισΝΑΚ, διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά την εισαγωγή του ΑΚ ορίζεται ότι: "Ο 
νόµιµος και ο της υπερηµερίας τόκος πάσης του ∆ηµοσίου οφειλής ορίζεται εις 6% 
ετησίως πλην αν άλλως ωρίσθη διά συµβάσεως ή ειδικού νόµου. Ο ειρηµένος τόκος 
άρχεται από την επιδόσεως της αγωγής". Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι στην 
περίπτωση χρηµατικής οφειλής του ∆ηµοσίου, αυτό, κατ' εξαίρεση προς τις γενικές 
διατάξεις, υποχρεούται στην καταβολή νόµιµων ή τόκων υπερηµερίας από την 
επίδοση σε αυτό σχετικής αγωγής από την οποία και λαµβάνει γνώση της 
αµφισβήτησης (ΑΕ∆ 7/2011), το δε ποσοστό του τόκου ανέρχεται στο προαναφερθέν 
6% ετησίως. Η ρύθµιση αυτή της υποχρεώσεως του ∆ηµοσίου στην καταβολή 
νόµιµων τόκων ή τόκων υπερηµερίας ποσοστού 6% από την επίδοση της αγωγής σε 
αυτό δικαιολογείται από λόγους γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος εγκειµένου στην 
περιστολή των από την αιτία αυτή δαπανών του ∆ηµοσίου, τις οποίες εξυπηρετεί διά 
χρηµάτων κυρίως του συνόλου των πολιτών και την κάλυψη διά των εξοικονουµένων 
ετέρων τέτοιων δαπανών για την παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο και δεν 
αντίκειται στις διατάξεις των άρθρ. 341 και 345 του ΑΚ ούτε στις προαναφερθείσες 
διατάξεις του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά δικαιώµατα και των άρθρ. 4 παρ. 1, 
17, 20 και 25 παρ. 1 του Συντ. 1 και 95 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως Εργασίας που 
κυρώθηκε µε τον Ν. 3248/1975, 6 και 14 της ΕΣ∆Α και 1 του Πρώτου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου αυτής. 
∆ιατάξεις: 
ΑΚ:  
ΕισΝΑΚ: 109, 
ΕΣ∆Α: 6, 17, 
Σ: 4, 
Νόµοι: 2362/1995, άρθ. 90, 91,  
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
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Τόκοι - Τόκοι υπερηµερίας δηµοσίου και νπδδ 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος 
Αριθµός απόφασης: 1117 
Έτος: 2011 
Σύντοµη Περίληψη:  
- Τόκοι υπερηµερίας ∆ηµοσίου και ΝΠ∆∆. ΟΛΠ ΑΕ. Παραβίαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση. 
- Από τη διάταξη του άρθρου 4 παρ.1 του Συντάγµατος, κατά την οποία οι Έλληνες 
είναι ίσοι ενώπιον του νόµου, προκύπτει ότι το Σύνταγµα θεσπίζει και την ισότητα 
του νόµου έναντι των Ελλήνων πολιτών, υπό την έννοια ότι ο νοµοθέτης δεσµεύεται, 
όταν ρυθµίζει ουσιωδώς όµοια πράγµατα, σχέσεις ή καταστάσεις που αφορούν 
περισσότερες κατηγορίες προσώπων, να µην εισάγει αδικαιολόγητες εξαιρέσεις και 
διακρίσεις, εκτός αν αυτές επιβάλλονται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή 
δηµοσίου συµφέροντος, τη συνδροµή των οποίων ελέγχουν τα δικαστήρια (ΟλΑΠ 9/ 
2004). Περαιτέρω µε τη διάταξη του άρθρου 1 παρ.1 Ν. 2688/ 1999 ορίζεται ότι το 
νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου µε την επωνυµία "Οργανισµός Λιµένος 
Πειραιώς", το οποίο ιδρύθηκε µε το Ν. 4748/1930 και αναµορφώθηκε µε τον ΑΝ 
1559/1950 που κυρώθηκε µε το Ν. 1630/1951, όπως τροποποιήθηκε και 
συµπληρώθηκε µεταγενέστερα, µετατρέπεται σε ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία 
"Οργανισµός Λιµένος Πειραιώς Ανώνυµη Εταιρεία" και µε διακριτικό τίτλο "Ο.Λ.Π. 
Α.Ε." και ότι η "Ο.Λ.Π. Α.Ε." είναι ανώνυµη εταιρεία κοινής ωφέλειας µε σκοπό την 
εξυπηρέτηση του δηµόσιου συµφέροντος, λειτουργεί κατά τους κανόνες της ιδιωτικής 
οικονοµίας, απολαµβάνει διοικητικής και οικονοµικής αυτοτέλειας, τελεί υπό την 
εποπτεία του Υπουργού Εµπορικής Ναυτιλίας και διέπεται από το νόµο αυτό 
(2688/1999) και τον κ.ν. 2190/1920 και συµπληρωµατικά από τις διατάξεις του ν. 
2414/1996, καθώς και του ΑΝ1559/1950, όπως κάθε φορά ισχύουν. Επίσης κατά µεν 
τη διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 περ.α ν.2688/1999, οι διατάξεις του ΑΝ1559/1950 
εφαρµόζονται αναλόγως στην εταιρεία "Ο.Λ.Π. Α.Ε.", εκτός εκείνων που 
αναφέρονται σε θέµατα τα οποία ρυθµίζονται διαφορετικά από τις διατάξεις του 
νόµου αυτού που αφορούν την "Ο.Λ.Π. Α.Ε.", κατά δε τη διάταξη του άρθρου 2 
παρ.2 εδ.α του ίδιου ν. 2688/1999 οι διατάξεις του άρθρου 3 ΑΝ1559/1950 
εφαρµόζονται στην "Ο.Λ.Π. Α.Ε.", η οποία υπόκειται µόνο σε φόρο εισοδήµατος. 
Εποµένως η εταιρεία αυτή ("Ο.Λ.Π. Α.Ε.") σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ.1 του ως άνω 
ΑΝ1559/1950 απολαύει όλων των προνοµίων, απαλλαγών και ατελειών των οποίων 
απολαύει το ∆ηµόσιο σε όλες τις δηµόσιες και ιδιωτικές σχέσεις και συναλλαγές του, 
και εφαρµόζονται εν γένει επ' αυτής όλες οι σχετικές διατάξεις εξαιρετικού δικαίου 
που ισχύουν εκάτσοτε για το ∆ηµόσιο. Στα προνόµια αυτά περιλαµβάνεται και ο 
ορισµός του νοµίµου τόκου και του τόκου υπερηµερίας κάθε οφειλής της "Ο.Λ.Π. 
Α.Ε." σε ποσοστό 6% ετησίως (άρθρο 3 παρ. 2 περ. δ ΑΝ 1559/1950). Η τελευταία 
αυτή διάταξη αντίκειται στο άρθρο 4 παρ.1 του Συντάγµατος, αφού εισάγει υπέρ της 
"Ο.Λ.Π. Α.Ε." εξαίρεση που είναι αδικαιολόγητη, ήτοι µη επιβαλλόµενη από λόγους 
γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος. Ειδικότερα το προνόµιο αυτό, το 
οποίο, όταν κατά το έτος 1950 καθιερώθηκε υπέρ του νοµικού προσώπου δηµοσίου 
δικαίου του Ο.Λ.Π., ήταν ανεκτό από την έννοµη τάξη, ήδη δεν είναι ανεκτό υπέρ 
µιας ανώνυµης εταιρείας, όπως είναι η "Ο.Λ.Π. Α.Ε.", η οποία λειτουργεί κατά τους 
κανόνες της ιδιωτικής οικονοµίας, διαθέτοντας οικονοµική και διοικητική 
αυτοτέλεια, αναπτύσσει και επιχειρηµατική δραστηριότητα, αφού έχει ως σκοπό τη 
διοίκηση και εκµετάλλευση του λιµένος Πειραιώς ή και άλλων λιµένων, δυναµένη 
για την επίτευξη του σκοπού αυτού να συνιστά θυγατρικές εταιρείες και να 
συµµετέχει σε άλλες εταιρείες που έχουν ως σκοπό την εκµετάλλευση χώρων και 
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ανάπτυξη δραστηριοτήτων στο λιµένα Πειραιώς κ.λ.π. (άρθρο 3 του εγκριθέντος µε 
το Ν.  2688/1999 καταστατικού της) και είναι ισότιµη µε κάθε άλλη ανώνυµη 
εταιρεία (ΟλΑΠ 5/2011). 
∆ιατάξεις: 
ΚΠολ∆: 559 αριθ. 1, 
Σ: 4, 
ΑΝ: 1559/1950,  
Νόµοι: 1630/1951,  
Νόµοι: 2688/1999, άρθ. 1, 2, 
∆ηµοσίευση: INLAW 2011  
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